क. ६08. 


॥श्री॥ 
मीमांसाशास्त्रावरील सूळ संस्कृतमधील 
श्रीलोगाक्षिभास्करविरचित. ' 


थेसंग्रह 

अर्थसंग्रह. 

य य व यस 

मराठी भाषेमध्ये 

शावरभाष्य, शास्नदीपिका, जेमिनीयन्यायमाला, आपदेवी, इत्यादि 
अनेक मीमांसाग्रंथांतील न्याय, अधिकरणें, पूर्वपक्ष, उत्तरपक्ष, 
वगेरे विषयांच्या सुलभ आणि सविस्तर विवेचनासह, 
शिवराम महादेव परांजपे 
यांनीं 
संपादित केलेला. 


सुंबईत, 
पांडुरंग जावजी 
यांनीं 
निर्णयसागर छापखान्यांत छापून प्रसिद्ध केला. 


सन १९२७. 


किंमत २ रुपये. 


[81 ॥॥४७(&1650'४९त 0४ ॥॥७९ ]]ए011510.] 
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-__ भ्रस्तावना. . भं 


ज्या मीमांसाशास्त्रांतील एका ग्रंथाच्या विषयामध्यें वाचकांचा सुलभत्वानें 
प्रवेश व्हावा, ह्मणून ही प्रस्तावना लिहिण्यांत येत आहे, ल्या मीमांसाशासत्राचें 
“अथातो धर्मजिज्ञासा? हें पहिलें सूत्र आहे. या पहिल्या सूत्राने धमेजिज्ञासा 
करण्याविषयींचा उपक्रम करण्यांत आळेला आहे. आतां ज्या धर्माच्या 
संबंधानें ही जिज्ञासा करावयाची, तो धर्म कोणता, असा साहजिकपर्णेच येथें 
प्रश्न उत्पन्न होतो. या प्रश्नाचें प्रत्युत्तर देण्याकरितां “धर्म” ह्मणजे यज्ञयागा- 
दिक कर्मे असा अर्थ होय (यागादिरेव धर्मः ), असं सांगण्यांत आलेलें आहे. 
पुढें अश्या स्वरूपाचा हा जो धर्म, त्याचें प्रतिपादन कोणाकडून केलें जातें, 
अश्शी शका उत्पन्न झाली असतां, तिचें समाधान असें सांगण्यांत येतें की, त्या 
धमाचें प्रतिपादन वेदामध्यें करण्यांत आलेळें आहे ( वेदप्रतिपाद्यो धर्मः ). 

यावरून आपण असें पहातों की, या सर्वे मीमांसाशात्राचें उगमस्थान 
वेदांमध्ये आहे. हे वेद क्रकू, यजुस्‌, साम आणि अथर्व, असे चार 
प्रकारचे आहेत. यांनाच श्रुति अशीही संज्ञा आहे. या वेदांचे मंत्रभाय 
आणि ब्राह्मयभाग असे दोन भेद आहेत. यांतील मंत्रभाग हा बहुतेक 
छंदोमय आहे; आणि ब्राह्मयभाग हा गद्यात्मक आहे. मंत्रभागामध्यें 
देवतांची स्तुति वगेरे विषय बहुशः असतात; आणि ब्राह्मणामध्यें त्या देवतांना 
उद्देशून यज्ञयागादिक कर्मे कशीं करावीं, वगेरेंच्या संबंधानें विधि, निषेध, 
अर्थवाद, इत्यादि खरूपाची माहिती सांगण्यांत आलेली असते. नत्रक, 
यजुस्‌ , साम आणि अथर्व, या चार वेदांपैकीं क्रग्वेद हा मुख्य व पहिला वेद 
होय. यांतील यज्ञोपयोगी अश्या बऱ्याच कचा यजुरवेदामध्यें अंतर्भूत झालेल्या 
आहेत; व सोमाच्या स्तुतिपर अशा सगळ्या कचांचा संम्रह सामवेदामध्यें 


७ आणि उपनिषदे हे जे पुढील भाग, 


० प्रस्तावना. 
1-1 म्र्स्ता 


करण्यांत आलेला आहे. अ्ला दृष्टीनें पहातां क््ग्वेद हा मूळ आणि मुख्य 
चेद्‌ होय. आतां यागादिक कमामध्यें_या तीन वेदांचा क्सा उपयोग होतो, 
या दृष्टीनें पाहूं गेल्यास आपल्याला असें आढळून येतें कीं, यज्ञातील होता, 
अध्वर्यु आणि उद्गाता, हे तीन सुख्य कात्विज घेतले, तर त्यांपैकीं होता हा 
कर्वेदांतील मंत्र ह्मणून देवतांचें आवाहन करतो, अध्वयु हा. यजुर्वेदांतील 
चाक्यांच्याप्रमाणें आपलीं आध्वरयेवाचीं सर्वे कलें करतो, आणि उद्गाता हा 
सामवेदांतील सूक्ते गाऊन सोमाची स्तुति करतो. अश्ली कमीची आणि 
वेदांची वांटणी करण्यांत आलेली आहे. कुकू, यजुस्‌ आणि साम, या 
मुख्य तीन वेदांना अनुलक्षून वेदत्रयी अशी संज्ञा देण्याचा परिपाठ पडलेला 
आहे. आणि नंतर अथर्ववेदाचा समावेश करण्याच्या दृष्टीनें वेदचतु्य 
अस ह्मणण्याची पद्धत रूढ झाली असली पाहिजे. मूळ मुख्य क्रग्वेद, 
त्यानंतर वेदत्रयी आणि त्याच्या पाठीमागून वेदचतुष्टय, अशा क्रमाने हे वेद 
जरी फक्त चारच असले, तरी ल्या वेदांचे पठण करण्याच्या ज्या निरनिराळ्या 
पद्धति होल्या, लांच्या अनुरोधानें यांचे अनेक शाखाभेद्‌ झालेले आहेत. 
परंतु त्यांपैकीं बऱ्याच शाखा लप्तप्राय झालेल्या असून कांहीं शाखांचे कांही 
अवशेष मात्र हीं अवशिष्ट राहिलेळे आहेत. 

पूर्वी मंत्रभाग आणि ब्राह्मणभाग असे श्रुतिग्रंथांचे दोन विभाग सांगण्यांत 
आलेले आहेत. ल्यांपैकीं मंत्रभागाखालीं येणाऱ्या चार वेदांचा इतिहास 
चर वर्णन केल्याप्रमाणे आहे. तो वर्णन करून झाल्यानंतर आतां आपण 
ब्राह्मयभागाकडे वळूं. वर सांगितलेल्या चारही वेदांपैकी प्रथेक वेदाचे किल्लेक 
जाह्मणग्नंथ आहेत. हे ब्राह्मणग्नंथ गद्यांत्मक असून त्यांमध्यें यज्ञयागादिक कर्म 
कशीं करावींत, याच्याबद्दलचीच मुख्यत्वेंकरून चचो करण्यांत आलेली आहे. 
पण याच्याशिवाय दुसरे विषय या ब्राह्मणग्नेंथांतून येत नाहींत, असें मुळींच 
नाहीं. या त्राह्मणग्रंथांमध्यें एका बाजूनें यज्ञयागादिक कर्मांची प्रवृत्ति दिसून 
येत असली, तर त्याच्याच वरोधर या यज्ञयांगादिक कर्मांपासून आपण परावृत्त 
च्हावें,' अरण्यामध्यें जाऊन रहावें, आणि आपण कोण आहों, आपल्या जन्म- 
स्त्यूचीं कारणें काय आहेत, या सृष्टीचा आणि आपला संबंध काय आहे; 
इत्यादि आध्यात्मिक प्रश्नांचा आपण तेथें ऊहापोह करावा, अशा प्रकारचे 
निदृत्तिपर विचारही त्याच वेळीं दुसर्‍या बाजूनें .या ब्राह्मणग्नंथांचे आरण्यकेंः 
त्यांमधून प्रादुर्भाव पावत होते. .- सारांगरा; 


प्रसावना. . -3 


'येथून विचारी मनुष्याच्या विचाराला दोन वाटा फुटलेल्या दिसतात. एक वाट 
'कर्ममार्गाकडे वळली आणि दुसरी ज्ञानमार्गाला लागली. आणि या इृटटीनेंच या 
.मूळ ब्राह्मणय्नंथांमधून पुढें जे अनेक ग्रंथ निमोण झाले, त्यांच्याकडे आपण 
पाहिलें पाहिजे. निरनिराळ्या ब्राह्मणांमध्यें जे यज्ञयागादिकांच्यावद्दळ विचार 
:प्रथित करण्यांत आले, त्यांना संकलित स्वरूप देण्याकरितां पुढें श्रोतसूत्रे निर्माण 
झालीं; आणि आरण्यके व उपनिषदे यांतून जे निवृत्तिर विचार प्रकट 
करण्यांत आळे, त्यांना संकलित खरूप देण्याकरितां. दुसऱ्या बाजूनें ब्रह्मसूत्रे 
अस्तित्वांत आलीं. परंतु उपनिषदें आणि ब्रह्मसूत्रे हा जो ज्ञानमागोचा आणि 
उत्तरमीमांसेचा विषय, त्याच्याशीं प्रस्तुत आपल्याला कांहीं कतेव्य नसल्यामुळें 
या पूर्वमीमांसाशात्राच्या प्रांतामध्ये प्रविष्ट होणारे असे जे ब्राह्मणग्नंथ आणि 
त्यांचौं जीं श्रोतसूत्रें ( किंवा कल्पसूत्रे ), त्यांचा विस्तार या वैदिक वाड्य़यामध्यें 
कसा झालेला आहे, एवढेंच तूत आपल्याला येथें पहाणे आहे. 
चार वेदांचे ब्राह्मण आणि त्यांचीं श्रोतसूते. 
क्ग्वेदाचे (१). ऐतरेयत्राह्मय आणि (२) कोषीतकित्राह्मय असे दोन 
ज्ञाह्मय आहेत. यांपैकीं कोषीतकिब्राह्मयालाच सांख्यायनत्राह्मणय असें दुसरेंही 
'एक नांव देण्यांत येतें. ऐतरेयत्राह्मणामध्यें अनिष्टोम, गवामयन, द्वादशाह, 
अमिहोत्र, वगेरे श्रोतकमाचें वर्णन करण्यांत आलेळें असून कोषीतकि 
'अथवा सांख्यायन या ब्राह्मणामध्यें अश्याधान, अभिहोत्र, दशंपूर्णमास, 
$ "चातुमौस्य, सोमयाग, वगेरे कमोची माहिती देण्यांत आठेळी आहे. आणि 
यांपैकी ऐतरेयब्राह्मणाचें झाश्वलायनश्रीतसूत्र हें सूत्र असून सांख्यायन- 
श्रोतसूत्र ही कोषीताकि ब्राह्मणाचे सूत्र आहे. यांपैकी आश्चलायनश्रोत- 
सूत्रावर नारायणगाग्ये, देवत्रात आणिं विद्यारण्य, यांचीं भाष्यें असून सांख्या- 
'यनाच्या सूत्रावर आनर्तीय वरदत्तसुत याची टीका आहे. 
आतां क्रग्वेदानंतर यजुर्वेदाकडे आपण वळलों, तर य॒जुवेंदाचे कृष्णयजुर्वेद्‌ 
आणि शुछुयजुवेंद असे दोन*विभाग आहेत, . हें प्रथम.लक्षांत घेतलें पाहिजे. 
र्‍्यांपेकीं कृष्णयजुवेदाच्या कांहीं शाखा ठप्त झालेल्या असल्या, तरी काठक- 
संहिता, मेत्रायणीयसंहिता, तेत्तिरीयसंहिता, अशा कांहीं संहिता प्रचलित 
आहेत; व ्यांपैकीं तैत्तिरीयसंहिता ही प्रमुख आहे. या तैत्तिरीयसंहितेचा 
तेतिरीयब्राह्मय या नांवाचा एक ब्राह्मणम्नंथ असून ही संहिता आणि हा 


न 


क प्रस्तावना, 


ब्राह्मण यांच्यामधूनच मीमांसाशास्त्राचीं वरींचशीं विषयवाकय़ें घेण्यांत आलेली 
आहेत; व या दृष्टीनें या संहितेचे आणि या ब्राह्मणाचें महत्त्व फार आहे. 
या कृष्णयजुर्वेदांतील श्रोतसूत्रें एकंदर सहा आहेत. तीं येणेंप्रमाणें:--- 
(१) आपस्तम्व, (२) हिरण्यकेशि, (३) बोधायन, (४) भारद्वाज, (५) मानव 
(६) वेखानस. यांपैकीं आपस्तम्वश्रोतसूत्र, हिरण्यकेशि अथवा सल्याषाढ 
श्रोतसूत्र, आणि बोवायनश्रौतसूत्र, हीं तीन सूत्रें हीं प्रचलित असून महत्त्वाची 
आहेत. यांपेकीं आपस्त॑म्बश्रीतसूत्रांवर धूर्तखामी आणि कपर्दिखामी यांचीं 
भाष्यें असून हिरण्यकेशी शाखेच्या सल्याषाढसूत्रांवर महादेवाची व्याख्या आहे. 

यजुर्वेदाचा दुसरा भाग जो आुक्क यजुर्वेद त्याची जी वाजसनेयिसंहिता, ती 
हल्लीं माध्यंदिन आणि काण्व या दोन शाखांच्या द्वाराने उपलब्ध होते. या 
शुकवयजुर्वेदाचा शतपथत्राह्मण हा ब्राह्मणग्नंथ असून लयाचें श्रौतसूत्र काल्यायन- 
श्रीतसूत्र या नांवानें प्रसिद्ध आहे. व या श्रीतस्‌त्रावर महादेवाची टीका आहे. 

यानंतर सामवेदाकडे वळून आपण पाहूं लागलों, तर आपल्याला असें 
आढळून येतें की, चरणव्यूहामध्यें पूर्वी याच्या एक हजार शाखा होत्या असें 
जरी वर्णन आहे, तरी त्या वेदाच्या कोथूम, राणायनीय आणि जेमिनीय, अक्का 
फक्त तीनच शाखा हलो उपलब्ध असून ल्यांपेकी लाव्यायनश्रीतसूत्र हें कोथूम- 
आखेचें श्रौतसूच्र आणि द्राह्यायणश्रौतसूत्र हे राणायनीय शाखेचे श्रोतसूत्र एवढेच 
त्या शाखांचे ग्रंथ सांप्रत अवशिष्ट राहिळेळे आहेत. जेमिनीयक्ञाखेचे मात्र 
ज्राह्मणग्रंथ उपलब्ध आहेत. हे ब्राह्मण एकंदर आठ आहेत. ते असेः-- 
(१) ताण्ड्यत्राह्मय किंवा पन्चविंशव्राह्मण, (२) षहविंशब्राह्मण, (१) तलवकार 
किंवा जेमिनीयत्राह्मय, (४) छान्दोग्यब्राह्मय, (५) सामविधानत्राद्मण, 
९६) देवताध्यायब्राह्मण, (७) वंशात्राह्मण, व (८) संहितोपनिषद्‌ ब्राह्मण. या 
आठ ब्राह्मणांपेकी पंचविंशब्राह्मणाचें आर्षेय कल्पसूत्र या नांवाचें श्रोत्रसूत्र आहे, 

आतां शेवटचा फक्त अथर्ववेद राहिला. या वेदाचा गोपथत्राह्मण असून 
याचें कल्पसूत्र वैतानसूत्र या नांवानें प्रसिद्ध आहे. 


जैसिनि. 
__ मीमांसाशा्नामध्यें संहिता, ब्राह्मण आणि कल्पसूत्रे, यांच्य 
वेदिक वाड्याचा संबंध येणें संभवनीय आहे, अ 
विस्तार येथपर्यंत वणन करण्यांत आठेला आहे, 


_ यांच्या खरूपानं ज्या 
शा या एकद्र वाह्ययाचा 
आतां येथें असा प्रश्न उद्भवतो 
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को, जेमिनिमहामुनीनें रचिलेलीं पूर्यमीमांसेचीं जीं सूत्रे, त्यांची या वेदिक वाह्म- 
यामध्यें अव्यकता कोठें लागते? या प्रश्नाचे उत्तर असें आहे कीं, निरनिराळ्या 
ब्राह्मणश्नंथांतेन निरनिराळ्या यज्ञयागादिकांचीं निरनिराळीं वर्णने दिलेलीं 
आहेत. ल्यांची एकवाक्यता करण्याकरितां या मीमांसाशास्राची अवऱ्यकता 
लागते. ब्राह्मणामध्यें एकार्दे वाक्य आलें असतां, त्या वाक्यांत विधि सांगि- 
तला आहे किंवा अर्थवाद सांगितला आहे; श्रुति आणि स्मृति यांच्यामध्यें 
विरोध आला असतां कोणाचें प्रामाण्य मानावे; उद्धिदादिकांसारखे शब्द 
ब्राह्मणांतील कांहीं वाकयांमधून आले, तर त्यांतील उद्धिदू हा शब्द यागाचें 
नामधेय आहे किंवा यागाचा गुण आहे; श्रुति, लिज्ल, इत्यादि प्रमाणांमध्यें जास्त 
प्रावल्य कोणाचें मानावे; मंत्रपाठामध्यें एक क्रम सांगितलेला असला आणि 
ब्राह्मणपाठामध्यें त्याहून भिन्न असा क्रम सांगितलेला असला, तर ल्यांपैकीं 
. प्रमाणभूत असा क्रम कोणता मानावा; कोणतीं यागादिक कर्मे करण्याला 
कोणाला अधिकार असतो आणि कोणाला नसतो; असे-एक ना दोन-अनेक 
प्रश्न उद्भवतात. यांचा निर्णय कशाच्या आधारानें करावयाचा? तर हा 
निर्णय करण्याला मीमांसाशास्र हेंच समर्थ आहे. या शास्त्रातील पहिल्याच 
सूत्रावरील भाष्यामध्यें या शाक्लाच्या प्रतिपादनाला प्रारंभ करावा किंवा न 
करावा, अशी एक शंका उत्पादित करण्यांत आली आहे. व अशी शंका उत्पन्न 
झाली असतां त्याच्यावर पूर्वेपक्षी असं ह्मणतो कीं, या मीमांसाशास्त्राच्या 
प्रतिपादनाला प्रारंभ करण्याची मुळींच कांही अवड्यकता नाहीं. कारण, 
संहिता, ब्राह्मण, वगेरे वेदिकग्रंथांतेन काय सांगितळें आहे, हें तुह्यांला 
समजलें पाहिजे, एवढाच तुमचा हेतु कीं नाहीं 2 तर व्याकरण, निरुक्त, वगेरे 
शास्त्रांचे.अध्ययन केळे, ह्मणजे वेदाचा अर्थ समजेल. मग ल्याच्याकरितां 
या मीमांसाशासत्राची आणखी अवश्यकता ती कोठें उरते£ परंतु यावर 
सिद्धान्ती यानें असें सांगितलें आहे कीं, नुसल्या शब्दार्थाच्या ज्ञानाने वेदांतील 
तात्पर्यांचें ज्ञान होणें राकय नाहीं. व हें आपलें ह्मणणें सिद्ध करण्याकरितां 
त्याने “अक्ताः शकेरा उपद्धाति' या वाक्‍्याचें एक उदाहरण दिलेलं आहे. 
या वाकयांतील प्रतयेक शब्दाचा अर्थ जरी एकाद्याला समजला, तरी या 
शकरांचें अंजन कद्यानें करावयाचें, अशी शंका उपस्थित झाली असतां ल्या 
शंकेचें समाधान कोणतें व्याकरण किंवा कोणतें निरुक्त करूं शकणार आहे १ 
तर लाच्य़ाकरितां येथें . मीमांसाशात्ञाचीच अवऱयकता आहे. कारण, या 
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'प्रकरणाच्या वाकयंशंषामध्यें “तेजो वे घृतम्‌? असें वचनं आलेलें असल्यामुळें 
त्यावरून येथे छृतानेंच, आणि तेलादिकानें नव्हे, शर्करांचें अंजन करावयाचें 
आहे, हें मीमांसाद्याक्रच निर्णींत करूं शकतें. अल्शा प्रकारचीं शंकास्थळें 
वेदांतील वाक्यांचे अर्थ लावतांना किती तरी वेळां पूवी उत्पन्न .झालेलीं 
“असलीं पाहिजेत. व त्यांच्या निर्णयाबद्दलचे वादविवाद हेही निरनिराळ्या 
'पक्षांच्यामध्यें पूवी चाळू असळे पाहिजेत. त्राह्मणग्नंथांची लिहिण्याची पद्धत 
अशा प्रकारची आहे कीं, तिच्यामध्यें संशय उत्पन्न होण्याला पुष्कळ जागा 
रहाते. एका शाखेमध्यें एक गोष्ट सांगितलेली असली, तर दुसऱ्या शाखेमध्ये 
'व्याच्यासंबंधाची दुसरी गोष्ट सांगितलेली असते. संहितेंत एक गोष्ट सांगि- 
'तठेळी असली, तर लाच्याहून भिन्न अशी गोष्ट व्राह्मणामध्यें सांगितलेली 
असते. मंत्रामध्यें एक क्रम सांगितलेला असला, तर त्याच कर्मांचा त्राह्मणा- 
मधील क्रम लाच्याहून निराळाच सांगितळेला असतो. “अमिहोत्रं जुहोति', 
“यवागूं पचाति>, इत्यादि ठिकाणीं अभिहोत्रामध्यें हवन करण्याकरितां यवागूचा 
पाक आधीं तयार होणें जरी अव्यक आहे, तरी ब्राह्मणामध्यें “अभिहोत्र 
जुद्दोते' हें वाक्य आधीं आलेलें असून “यवायूं पचति? हें वाक्य लाच्या 
"पाठीमागून सांगण्यांत आलेलें आहे. ब्राह्मणामध्यें अनेक याग सांगून 
टाकळेळे असतात; परंतु त्यांतील प्रकृतियाग कोणते आणि लांच्या विकृति 
कोणत्या, आणि ल्या विकृतियागांमध्यें कोणकोणती अंगे स्वीकृत करावयाची, 
याचा स्पष्ट निर्णय केलेला नसतो. किल्लेक वेळां त्राह्मणग्नंथांतून “उदिते' 
जहोति* “अनुदिते जुह्ोतिः “अतिरात्रे षोडशिनं ग्रह्माति? “नातिरात्रे षोडशिर 
'ग्रह्ाति' अशा प्रकारचीं परस्परविरुद्ध वाक्यें येतात. अशा अनेक प्रकारच्या 
अडचणी ब्राह्मणय्नंथांतीळ वचनांचे अर्थ लावतांना उत्पन्न होतात. असे 
प्रसंग उत्पन्न झाळे असतां पूर्वी त्यांच्यावर उभयपक्षी मीमांसाशास्राच्या अनु- 
रोधाने वादविवाद होऊन निर्णय ठरविण्यांत येत असले पाहिजेत. वल्या 
निर्णयांच्या अनुरोधाने पूर्वो' सांगितलेल्या 'निरनिराळ्या कल्पसूत्रांतील प्रयोग 
प्रस्थापित केळे गेळे असले पाहिजेत. जे. सूत्र अ. 9 प्रा. ३ यामध्यें कल्प- 
खत्ाच अखतःप्रामाण्य या 'नांवाचें |एक सातवें अधिकरण आहे. ह्यामध्ये 
न(बायन, आपसंब, आश्वलायन, कात्यायन, इत्यादिकांच्या नांवांनीं प्रचठित 
असलेठीं जीं कत्पसूतरे, तीं वेदांम्रमाणें खतःप्रमाण आहेत किंवा नाहींत, 
ज्या संशय . उत्पन्न करून लांना खर नाहीत व ती बोधायन, आपस्तंब, 
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: चगैरे पुरुषांनी निर्माण केलीं आहेत, यासाठीं तीं कल्पसूत्रे पोरुषेयच असलीं 
पाहिजेत, असा निर्णय. ठरविण्यांत आठेला आहे. या अधिकरणावरून 
कल्पसूंत्रांच्या पाठीमागून जेमिनीचीं मीमांसासूत्रें उत्पन्न झालीं असलीं पाहिजेत, 
असं सकृद्दरीनीं दिसतें. परंतु मीमांसाशास््रांतील न्यायांच्या अनुरोधाने 
ब्राह्मणग्नंथांतीळ विस्कळित आणि संशयास्पद वाक्यांचा निष्कर्ष काढून 
कल्पसूत्रांतील यागादिकांचे नियम वांधण्यांत आल्यानंतर फिरून त्याच 
कल्पसूत्रांचें प्रामाण्य कितपत मानलें गेलें पाहिजे, त्या कल्पसूत्रांचें वेदतुल्य 
आमाण्य मानावें किंवा ते पोरुषेय ग्रंथ आहेत असें मानावे, असा लांच्या- 
बद्दलचा प्रश्न आणखी आपणच उत्थापित करून त्याच मीमांसासूत्रांनीं त्यांना 
वेदांइतकें प्रामाण्य नाहीं असा सिद्धान्त प्रस्थापित केला, तर ल्यांत कांही 
फारसें अशक्य आहे, असें नाहीं. व याच दृष्टीने डॉ. कीथ यांनीं या जसि- 
नीच्या सूत्नांसंबंधाने पुढील उद्गार काढले आहेतः--“1110 1106108 
ली पाड वाडल01110 (११808) 091 119115 08 वाइ०९0116१ 
31) (106 ७5 ठप 0७७; 0018 ए०॥5 खी 0 8'एच 7७1६ 
8/'511011३,79118), [1888111108 आिा्ा3शवर९801, 1. च7व& 
छत 13081010567१108 118ए७ 0९) 00101308९0 पातला 8 
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अशा दृष्टीनं हीं मीमांसासूत्रें जरी कल्पसूत्रांच्या पूर्वाचीं असण्याचा 'संभव 
आहे, तरी प्रस्तुतच्या स्वरूपांतील त्यांच्या रचनेचा काळ कोणंता असला 
पाहिजे, हँ. निश्चित रीतीनें ठरविण्याला कांहीं साधन नाहीं. या मीमांसा- 


सूत्रांची एकंद्र संख्या सुमारें २७४५ असून लांमध्यें आत्रिय, एंतिशायन, 
कामुकायन, काष्णीजिनि, बादरायण, बादारि आणि लाघुकायन, या दुसऱया 
ऱमीमांसकांच्या नांवांचे-त्यांच्या निरनिराळ्या मतांचा उल्लेख 'करण्याकरितां- 
निर्देश करण्यांत आलेले आहेत. यावरून या सूत्रांच्या रचनेच्या काळीं 
-दुसरेही पुष्कळ मीमांसक होते, व त्यांचीं भिन्न भिन्न मतें असत, हें दिसून 
येतें. मोीमांसासूत्रें हीं जरी जेमिनीने प्रणीत केलेलीं सूत्रे आहेत, तरी 
“कमीण्यपि जैमिनिः फढार्थत्वात? (३-१-४) या सूत्रामध्यें खुद्द जेमिनीचेंही 
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नांव आलेळें आहे. त्याचप्रमाणें वादरायणाच्या ब्रह्मसूत्रांमध्यें जसं जेमि- 
नीचें नांव आढळतें, त्याप्रमाणे या मीमांसासूत्रांमध्यें बादरायणाचें नांव 
आलेलें आहे. आणि काषष्णीजिनि व वादरि यांचा उठ्ठेख मीमांसासू्त्रांतल्या- 
अमाणें त्रह्मसूत्रांतही आलेला आहे. असे जरी या नांवांचे अन्योन्य उल्लेख 
सांपडतात, तरी त्यावरून त्यांच्या कालाचा निर्णय करण्याळा कोणल्याही प्रका- 
रची मदत होत नाहीं. खुद्द जमिनीच्या संबंधानें पाहूं गेल्यास लयाच्याबद्दलही 
निश्चयात्मक अशी कांहीं माहिती मिळत नाहीं. सामवेदाचे जे आठ त्राह्मण 
पूर्वी दिळेले आहेत, ल्यांमध्यें जैमिनीयब्राह्मण यामध्यें जैमिनीचें नांव आलेलें 
आहे. याशिवाय एक श्रोतसूत्र आणि एक ग्रह्मसूच अशींही जेमिनीच्य 
नांवान प्रसिद्ध आहेत. तसेंच 'सुमन्तुजैमिनिवेशाम्पायनपेल्सूत्रभाष्यभारतमहार 
भारतधर्मीचार्याः या ब्रह्मकर्मांतीळ एका ठिकाणी जैमिनीचा उल्लेख आढळतो. 
त्याशिवाय 
सिंह्दो व्याकरणस्थ कठुरहरत्‌ प्राणान्‌ प्रियान्‌ पाणिनेः 
मीमांसाकृतमुन्ममाथ सहसा हस्ती मुनि जैमिनिम्‌ । 
छन्दोज्ञाननिर्धि जघान मकरो वेलातटे पिंगल- 
मज्ञानादृतचेतसामतिरुषां कोडथस्तिरश्वां गुणे: ॥ 
या पंचतंत्रांतील दुसऱ्या तंत्रामधील एका शहोकामध्यें मीमांसाशास्त्राचा 
कर्ता जो जेमिनिमहामुनि त्याला एका हत्तीने मारले, असा उल्लेख आढळतो. 
परंतु यांपेकी कोणत्याही उल्लेखावरून जैमिनीचा काल निश्चित रीतीने ठरवितां 
येण्यासारखा नाहीं. ह्मणून खिस्ती शकापूर्वी ६०० ते २०० हा जो सूत्रकाळ 
ह्यणून सामान्यतः मानण्यांत आलेला आहे, ल्या कालामध्यें केव्हां तरी हीं 
मीमांसासूत्रे जेमिनीकडून रचण्यांत आलेलीं असलीं पाहिजेत, असें अनुमान आहे. 
जमिनीच्या सूत्रांचे वारा अध्याय असून त्यामुळें तन्मूलक मीमांसाश्यास्राळा 
द्वादशलक्षणी असेंही एक नांव देण्यांत येतें. परंतु याशिवाय संकर्षेकांड ' 
या नांवाने प्रसिद्ध असलेळे असे आणखी चार अध्याय आहेत. यांतील एकंदर 
सूत्रसंख्या ४३६ असून भाट़दीपिकाकार, खंडदेव,, यानें त्या सूत्रांना मान्यता 
दिली आहे; वै भास्कर या नांवाच्या कोणी एका लेखकाने यांच्यावर भाट. 
अवि वाची एक टोका सिविल आहे. परतु पूवीच्या दुसऱ्या कोणी 
वकार: अंथकारांनीं या सूत्रांचा उद्ठेख केलेला नाही; व ह्या सूत्रांतीठ विषयही 
वाचे नाहींत. अशा अनेक कारणांवरून ही सूत्रें दुसऱ्याच कोणी तरी 
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मागाहून ठिहिलेलीं असून जेमिनीचा यांच्याशीं कांहीं संबंध नसला पाहिजे 
असेंच वहुतेकांचें मत आहे 
उपवषे, 

पुष्कळ गोष्टी थोडक्यांत लक्षांत रहाव्या, यासाठीं “खल्पाक्षरमसंदिग्ध सार- 
वद्दिश्भतोसुखम्‌ । असोभमनवद्य च सूत्रं सूत्रविदो विदुः ॥' या छोकांत 
सांगितल्याप्रमाणें सूत्रांची रचना प्रथमतः करण्यांत येते. पण थोडक्यांत 
पुष्कळ अर्थ ज्यांच्यामध्ये भरलेला आहे, अशीं सूत्रे पुढे कांहीं काळाने सम- 
जण्यालळा अवघड जाऊं लागतात; व मग तीं अवघड होत चाललेली सूत्रे 
समजण्याकरितां फिरून त्यांच्यावर टीका आणि भाष्यें यांचे विस्तार करावे 
लागतात. ही जी सूत्रांची सामान्य स्थिति, तीच या मीमांसासूत्रांचीही कांहीं 
काळाने स्थिति काली. व ल्या सूत्रांचा अर्थ सुगम करण्याकरितां पुढें कांहीं 
शतकांनीं या मीमांसासूत्रांवर एक वृत्ति लिहिण्यांत आली. ही वृत्ति कोणी 
-लिहिली, हें निश्चित नाहीं. परंतु या वृत्तीचा कत्तो उपवर्षे असला पाहिजे 
अशी सामान्य समजूत आहे. भगवान्‌ पाणिनीचा गुरु जो वर्ष, तयाचा 
हा उपवषषे नांवाचा बंघु होता, व हा नंद राजांच्या वेळीं असावा, असं 
कथासरित्सागरांतील एका कथाभागावरून दिसतें. मीमांसासूत्रांवरील भाष्यकार, 
श्रीशवरखामी, हे या दृत्तिकाराला भगवान्‌ , आचाये, अशा बहुमानात्मक 
शब्दांनी संबोधितात. व १-१-५ या सूत्रामध्यें या वृत्तिकाराच्या 
वृत्तीवरून एक बराच मोठा उतारा शबवरस्थामींनीं आपल्या भाष्यामर्ध्ये 
अक्तीणे केला आहे. ल्याचप्रमाणें शंकराचायांनीं आपल्या ब्रह्मसूत्रभाष्यांतीळ 
३-३-५३ या सूत्रामध्यें शवरस्वामी आणि भगवान्‌ उपवर्षी या दोघांचाही 
उल्लेख पुढीलप्रमाणे केला आहेः-- “अत एव चाकृष्य' आचार्येण शवरखामिना 
ग्रमाणलक्षणे वर्णितम्‌ । अत एव च भगवता उपवर्षेण प्रथमे तन्त्रे आत्मास्ति- 
त्वाभिधानप्रसक्तो शारीरके वक्ष्याम इति उद्घारः कृतः ।॥” यावरून भगवान्‌ 
उपवर्षे यानें पूर्वमीमांसा आणि उत्तरमीमांसा अशा दोन्ही शास्त्रांवर ग्रंथ 
लिहिलेले असले पाहिजेत, हें स्पष्ट होतें. परंतु हा वृत्तिकार उपवृर्षे नसून 
तो बौधायन असावा, असें किल्येकांचें मत आहे. या वृत्तींतील कांहीं उतारे 
कोठें कोठें सांपडत असले, तरी हा समम्र ग्रंथ हीं उपल्ब्ध नाहीं. ही 
वृत्ति ल्रिसी शकाच्या चवथ्या शतकामध्ये लिहिली गेली असावी, असें डॉ. 
कीथ यांचें मत आहे. 


। 
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; | शबरस्वामी. 

या मीमांसासूत्रांवरील. अगदीं जुन्यांत जुन, असें शवरस्वामींचें भाष्य 
मात्र आज़ उपलब्ध आहे. या भाष्यांतील भाषा फार चांगली असून विचार- 
*सरणी अगंदीं सुलभ आहे. आज जरी हें एवढें एकच भाष्य उपलब्ध 
' आहे, तरी शवरख्थामींच्या पूर्वी या मीमांसासूत्रांवर टीका करणारे भवदास, 
भतसित्र, हारे, वगेरे नांवांचे टीकाकार होऊन गेले असावेत, असें कुमारिलभट्ट 
चगेरेसारख्यांच्या ग्रंथांतील उल्लेखांवरून दिसतें. मीमांसासूत्रांचीं जीं हीं 
.निरनिराळीं अधिकरणें करण्यांत आलेली आहेत, तीं प्रथमतः शबरस्वामींनीं 
केलीं असून त्या अधिकरणांना हक्लीं जीं नांवें दिलेला आहेत, तींही त्यांनींच 
'दिळेलीं आहेत, असे ह्मणतात. एकंदर मीमांसासूत्रांची संख्या. २७४५ 
असल्याचें पूर्वी सांगितलें आहे. परंतु किलेकांच्या मतानें ही संख्या २६५२ 
भरते. व असाच फरक अधिकरणांच्या संख्येमध्येंही पडतो. कोणी ९०७ 
, अधिकरणें आहेत असें मानतात, तर कोणाची बेरीज ९१५ पर्यंत जाते. 
'हे सूत्रांतील आणि अधिकरणांतीळ फरक सूत्रांचे अर्थ लावण्यावर आणि 
:कोणल्या सूत्रांचे मिळून कोणतें अधिकरण करावयाचें याच्यावर अर्थ्रीतच अव- 
"लवून राहतात. शिवाय, कांहीं सूत्रे शावरखामींच्या भाष्यांतून सुटली असा- 
'चींत ( अतःपरं पट्रसूत्राणि भाष्यकारेण न लिखिंतानि ), व जेमिनीचीं कांही 
-सूत्रें शावरस्वामींना महत्त्वाचीं.न वाटल्यामुळें लांनी तीं, गाळलीं असावींत 
( सन्ति च जेमिनेः एवंप्रकाराणि अपि अनलन्तसारभूतानि सूत्राणि ), असे 
जे उल्लेख कुमारिलभद्यांच्या ग्रंथांतून आढळतात, ल्यांवरूनही हे सूत्रांच्या 
वचगेरे संख्येतील फरक कां उत्पन्न झाळे आहेत, हें लक्षांत येण्यासारखे. आहे. 
'शवरखामींच्याबद्दळ विश्वसनीय अशी कांही माहिती मिळत नाहीं. कोणी 
-असें ह्मणतात कीं, आदित्यदेव असें शबरखामींचें मूळचें नांव होतें; परंतु जेन 
लोक त्यांच्या मतांवद्दल त्यांचा छळ करू लागले, तेव्हां त्यापासून आपलें 
संरक्षण करून घेण्याकरितां ते एका शवराच्या वेषामध्यें राहिळे, . ह्मणून त्यांना 
:शबरसखामी असें नांव पडलें. 
हह. ., त्राह्मण्यामभवद्वराहमिहिरो ज्योतिविदामग्रणी | 

राजा भतृहरिश्व विक्रमनूप: क्षत्रात्मजायामभूत्‌ । 
-__ वेऱ्यायां हरिचन्दवेद्यतिळको जातश्व शकु: कृती 
झद्वायाममरः षडेव शवरसख्ामिद्विजस्यात्मजा: ॥.. 
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या *छोकामध्यें चार जातींच्या चार ल्रियांपासून शवरखामींना वराहमिहिर, 
भर्तहरि, विक्रम, हरिचंद्र, शकु आणि अमर, असे सहा सुलगे झाल्याचें वर्णन 
आहे. परंतु असल्या असंबद्ध लोकप्रवादापेक्षां जास्त विश्वसनीय अशी शबरस्वा> 
मींच्या बद्दल जास्त माहिती मिळत नाहीं. ख्रिस्ती शकाच्या चवथ्या शतकांत 
हे होऊन गेळे असावेत, असा अदमास आहे. ी 

प्राभाकरमत' आणि भाट्मत. 
प्रभाकर, 

शवरस्वामींच्या भाष्याच्यानंतर या मीमांसाशात्राच्या विचारसरणीमध्यें कांहीं 
कांहीं महत्त्वाच्या बाबतींमध्यें दोन अन्योन्यभिन्न मतें प्रचलित होऊं लागली. 
यांपैकी एक मत प्रभाकराच्या नांवानें प्रसिद्ध आहे. आणि दुसरें कुमारिलाच्या. 
नांवानें जाणिळें जातें. प्रभाकराला “युरु अशी. संज्ञा त्याच्या. शालिकनाथ, 
वगैरे सुप्रसिद्ध शिष्यांकडून देण्यांत येत असे; त्यावरून प्रभाकराचें मत हॅ? 
“प्राभाकरमत? किंवा “गुरुमत? या नांवानें प्रसिद्ध आहे. व कुमारिलखामींना' 
“भट्ट? असें उपपद लावण्यांत येत असे; त्यावरून त्यांच्या मताला “भाद्र्मत*. 
असे ह्मणण्यांत येते. प्रभाकरानें शवरखामींच्या भाष्यावर वृहट्टीका याः 
नांवाची एक टीका लिहिली असून तिच्यावर प्रभाकराचा शिष्य शालिकनाथ 
यानें कजुविमला या नांवाची टीका लिहिली आहे. याशिवाय, शालिक-- 
नाथाने “प्रकरणपंचिका? या नांवाचा प्रभाकरमताच्या अनुरोधाने मीमांसेवर 
एक. खतंत्र ग्रंथ लिहिला आहे; व ल्याचे दुसरेही कांहीं ग्रंथ आहेत. 
त्याच्या पाठीमागून महोदधि, भवनाथ, वगेरे प्रभाकरमतानुयायी असे ग्रंथकार. 
झाले असून कोणी रामानुजाचार्य यांनींही तन्त्ररहस्य या नांवाचा एक प्राभा- 
करमंतद्योतक ग्रंथ लिहिला आहे. परंतु ही प्रभाकराची परंपरा पुढें फारशी, 
प्रंस्तार पावली नाहीं. हल्लीं मीमांसेचे जे ग्रंथ प्रचलित आहेतं, तें बहुतेक 
भाह्मतानुयायी आहेत. प्रभाकरानें जीं मतें प्रतिपादित केलीं, ती स्व लाने; 
नवीनच काढलेली होतीं, असें नाहीं. पूवीच्या वार्तिककारांपासून लाने 
तीं मतें घेतलेली होतीं. परंतु कुमारिलानें त्या मतांचें खंडन केल्यामुळे 
प्रभाकराचीं मतें मागे पडलीं, आणि कुमारिलाचें मत पुढें सरसावले. कुमा- 
रिल्भट्टांच्या पाठीमागून . त्यांच्या मताचे अनुयायी असे जे कित्येक मोठमोठे' 
'ग्रंथकार झालेळे आहेत, त्यांनीं आपलीं सर्वे अधिकरणें आणि ल्यांचीं प्रतिपादर्ने 
भाट्र्मताच्या अनुरोधानेंच . लिहिळेलीं आहेत. व श्रीमाधवाचाये यांनी! 


१२ . __ प्रस्तावना. 


झापल्या जेमिनीयन्यायमालेमध्येंही कुमारिल्भद्टांच्या मताचाच मुख्यत्वेंकरून 
खुरस्कार केळेला आहे. तरी पण कांहीं कांही ठिकाणीं त्यांनीं गुरुमताचाही 
उल्लेख केलेला आहे. अध्याय १, पाद १, यांतील अधिकरणें १, २, ३; 
अ. १, पा. २, यांतील अधिकरण २; अ. १, पा. ३, यांतील अधि- 
करणें ५, ६, ज, 2, *, १७४. गर १७:पाश” ४४” यातील अधिकरणें * २. 
४, ८, ११, १२; अ. २, पा. १, यांतील अधिकरणें २, ३; अ. २, 
पा. २, यांतील अधिकरण १; या व इतर कांहीं अधिकरणांतून गुरुमताचा 
ओणि भाद्र्मताचा काय भेद आहे हें जेमिनीय न्यायमालेमध्यें पहावयाला 
सांपडतें. कित्येक ठिकाणीं विषयवाक्‍्येंच निराळीं घेण्यांत आलेली आहेत; 
कांहीं ठिकाणीं हेतु निराळे देण्यांत आठेळे आहेत; व कांहीं कांहीं सिद्धांती 
मिन्न आहेत. त्याचप्रमाणें कोणतीं सूत्रे पूर्वपक्षाचीं मानावयाचीं आणि 
कोणतीं सिद्धान्ताचीं मानावयाची, किंवा कोणत्या अधिकरणांत कोणल्या सूत्रांचा 
समावेश करावयाचा, था वावतींतही गुरु आणि भट्ट या दोन पक्षांमध्ये मतभेद 
झाळेळे आहेत. व अभाव, अर्थापत्ति, अभिहितान्वयवाद, वगैरेंच्या बाबतींत- 
ल्याप्रमाणें दुसरे किल्लेक तात्त्विक मतभेदही आहेत. 

मीमांसावातिंकं भाद भद्टाचार्यकृतं हि तत्‌ । 

तच्छिष्यो5प्यल्पभेदेन राबरस्य मतान्तरम्‌ । 

प्रभाकरगुरुश्वक्रे तद्धि प्राभाकरं मतम्‌ ॥ 

या /छोकांत केलेल्या वर्णनावरून प्रभाकर हा कुमारिलाचा शिष्य असावा, असें 

आप्त होतें. परंतु प्रभाकरानें जर कुमारिलापासूनच विद्याभ्रहण केलेलें असतें, 
त्र त्या दोघांच्यामध्यें वहुधा इतका मतभेद उत्पन्न झाला 


नसता. यावरून 
च॒ इतरही प्रमाणांवरून प्रभाकर हा कुमारिलाच्या पूर्वी झाठेळा असला पाहिजे. 
» कुमारिल, हई 


: आणि प्रभाकराच्या पाठीमागून कुमारिलाचा उद्य झाला असला पाहिजे.. 
'कुमारिल हा पार्वतीपुत्र कुमार जो षडानन ऊमार त्याचा अवतार होता, असें. 
सानण्यांत येतें. हा प्रयाग येथें रहात असे व तो शेकराचायांचा समकालीन 
असावा. कुमारिलभट्टांचा काल खिस्ती शकाच्या सातव्या शतकामध्यें केव्हां तरी 
ससा पाहिजे, असें मानण्यांत आलेळें आहे. ऊमारिल्भद्वंनीही शबरखा- 
मीच्या भाष्यावर टीका लिंहिठेली आहे. ट्यांपेकी 


पहिल्या अध्यायाच्या पहिल्या. 


प्रस्तावना. श्र 


पादावर शहोकवार्तिक था नांवाची त्यांची टीका असून पहिल्या अध्यायांतील 
बाकी राहिलेले तीन पाद व दुसरा आणि तिसरा अध्याय यांच्यावर तन्त्रवार्तिक 
या नांवाची गद्यात्मक टीका त्यांनीं लिहिली आहे; व बाकीच्या नऊ अध्यायां- 
च्रील त्यांची टीका डुप्टीका या नांवानें प्रसिद्ध आहे. यांपैकी *छोकवार्तिकावर 
पार्थसारथिमिश्र यांची न्यायरल्लाकर या नांवाची टीका असून तन्त्रवार्तिकावर 
सोमेश्वरभद्वांची न्यायसुधा अथवा राणक या नांवांची सुप्रसिद्ध टीका आहे. 

भेट्वोेम्बेक या नांवाचा कुमारिलाचा एक शिष्य होता. मालतीमाधवाचा कता 
भवभूति आणि हा भश्लेम्बेक हे दोघेहि एकच, असे किलेकांचें मत आहे. 
या भद्लेम्बेकानेही कुमारिलभद्चंच्या £छोकवार्तिकावर एक टीका लिहिली आहे. 


पार्थसारथिसिश्र. । 
. कुमारिलभक्वंच्या पाठीमागून भाद्र्मताची परंपरा विशेष जोरानं पुढें 
चालविणारे जे ग्रंथकार झाळे, ल्यांमध्यें श्रीपार्थसारथिमिश्र यांना अग्रस्थान 
दिलें पाहिजे. न्यायरक्नञमाला, शास्त्रदीपिका, न्यायरत्लाकर आणि तत्त्ररलन, 
हे त्यांचे मीमांसेवरील सुप्रसिद्ध ग्रंथ असून शास्त्रदीपिका हा ग्रंथ तर फारच 
उत्तम आहे. या वेळेपर्यंत प्रत्येक सूत्रावर भाष्य लिहिण्याची पद्धत होती. 
परंतु एकेक अधिकरण घेऊन त्यांतील पूर्वपक्ष आणि उत्तरपक्ष हे थोडक्यांत 
एकत्र संग्रहीत करण्याची पद्धत पार्थसारथिसिश्र यांनीं प्रथमतः आपल्या शास्त्र- 
दीपिकेमध्यें सुरू केली; व त्याच पद्धतीचे अवलंबन पुढें श्रीमाधवाचायानी 
आपल्या जेमिनीयन्यायमालेमध्यें केलेलें आहे. पार्थसारथिसिश्रांच्या शात्र- 
दीपिकेच्या पहिल्या अध्यायांतील पहिल्या पादावर रामकृष्ण (इ. स. १५४२) 
यानें सिद्धान्तचन्द्रिका या नांवाची आणि बाकी राहिलेल्या सर्व भागावर सोस- 
नाथ (इ. स. १७१० ) यानें मयूखमालिका या नांवाची टीका लिहिली आहे 
पार्थसारथिसिश्न हा एक मेथिलब्राह्मय असून त्याच्या वापाचें नांव यज्ञात्मा 
असें होतें. शास्रदीपिकेच्या प्रारंभीं. 
न्यायाभासतमइछन्नशात्नतत्त्वार्थदार्शिकाम्‌ । 
कुमारिलमतेनाहं करिष्ये शास्रदीपिकाम्‌ ॥ 

हा जो शहोक देण्यांत आलेला आहे, ल्यावरून पार्थसारथिमिश्राने कुमारिल- 
भताच्या अनुरोधाने शात्रदीपिका लिहिली आहे, हें तर उघड होतच आहे; 
पण “न्यायाभास? या शाब्दांनीं प्रभाकरमताचा उल्लेख करण्यांत आलेला असून 


१४ प्रस्तावना. 


त्या मतांचें शास्रदीपिकेमध्यें आपण खंडन करणार असल्याची प्रतिज्ञा 
. पार्थसारथिमिश्रानें येथें केलेळी दिसून येत आहे. पार्थसारथीनें कुमारिलाच्या 
तन्त्रवार्तिकावर टोका केलेली असल्यामुळें सातव्या शतकाच्या नंतर तो झालेला 
असला पाहिजे, हें उघडं आहे. हा कुमारिलाचा शिष्य होता, असें किलेकांचें 
मत आहे. री रि 
श्रीमाधवाचाये. 

पार्थसारथिसिश्राने आपल्या शास्नदीपिकेंतीलठ अधिकरणांच्याकरितां जे 
संगहशळोक केलेळे आहेत, तेच “डोक घेऊन श्रीमाधवाचार्य यांनीं जैमिनीय- 
न्यायमाला हा. मीमांसेचा ग्रंथ लिहिला. विजयनगर येथील बुक आणि. 
हरिहर या नांवाचे जे हिंडु राजे होऊन गेले, त्यांच्या द्रवारामधील माधवाचार्य 
हे एक मोठे. सुत्सद्दी होते. यांच्या बापाचें नांव मायण आणि आईचें नांव 
श्रीमती असें असून यांना सायणय आणि भोगनाथ असे दोन भाऊ होते. 
सायण आणि माधव या राजकारणकुशळ आणि विद्दन्मण्डलाग्रेसर अद्या' दोघां 
भावांनीं, मिळून संस्कृत वाड्ययामध्यें किती तरी ग्रंथ लिंहिलेले आहेत. 
क्ग्वेदावरील भाष्य, यजुवेंदभाष्य, सामसंहिताभाष्य, पंचविंशत्राह्मणभाष्य, 
षाडिंशत्राह्मणभाष्य, पाराशरस्म्गतिव्याख्या, जैमिनीयन्याययाला, वैयासिकन्याय- 
माळा, या व दुसऱ्याही किल्येक ग्रंथांचे कतृत्व सायन आणि माधव यांच्याकडे 
आहे. माधवाचाये हे गृहस्थाश्रमी असतांना ल्यांनीं हींचा गोव्याचा प्रांत 
आपल्या विजयनगरच्या राजाकरितां वास्को-डि-गामाचा हिंदुस्थानांत प्रवेश 
होण्याच्या सुमारें १०७ वर्षांपूर्वी जिंकून घेतला होता. व याच्या स्मरणार्थ तेथें 
'माधवपुर या नांवाचें एक शहर ल्यांनीं स्थापन केळे असून तें नांव अद्यापिहीं 
चाळू आहे. माधवाचायांनीं शेवटीं. संन्यास घेतला होता. व यामुळें ते . 
विद्यारण्यखामी या नांवानेंही प्रसिद्ध आहेत. यांचा काळ १३३६ च्या 
' सुंमारांचा आहे. यांचा' पूर्वमीमांसेवरील जेमिनीयन्यायमाला हा ग्रंथ 
मीमांसेचा अभ्यास करणाऱ्या नवीन विद्यार्थ्यांना फारच उपयोगीं पडण्यासारखा 
आहे. मीमांसेवरील शाबरभाष्य खेरीज करून. इतर ग्रंथ हटले ह्मणजे 
नवीन वाचकाला बहुधा ते. दुर्बोध असतात. पण श्रीमाधवाचार्यांची या 
जेमिनीयन्यायमाळेमधील विषयप्रतिपादनाची पद्धाति फारच सुगम असल्यामुळें 
त्यांतील विषय समंजण्याला अडचण पडत नाही. माधवाचायांनीं या 
अथामध्यें प्राभाकरमत आणि भाद््मत यांच्यामधील भेद क्रिलेक ठिकाणीं 


अस्तावना शु 


ऱदाखवून दिल्याचें पूर्वी सांगितलेंच आहे. परंतु याशिवाय वारतिककार, 
-भाष्यकार, वगेरे पूर्वीच्य़ा ग्रंथकारांनी जेथें भिन्न मतें प्रदर्शित केलीं आहेत, 
-त्या स्थळांचाही त्यांनीं यांत उल्लेख केलेला आहे. ( आनन्दाश्रम प्रत, एष्ठें 
३०, ३१, ३२, ४०, ८७, ११५७, १७१, १८०, ३६२, ६२२ पहा.) 
इतर ग्रेथकार. 

येथपर्यंत मीमांसाशास्मांतील मोठमोठ्या ग्रंथकारांची कमर: माहिती दिली 
“आहे. पण यांच्याशिवाय मीमांसेवरील दुसरेही पुष्कळ ग्रंथकार आहेत. 
*कुमारिलभट्ट आणि शंकराचाये यांचा समकालीन मण्ड नमिश्र हा मीमांसे- 
वरील एक मोठा ग्रंथकार असून तो काशी येथें रहात असे; व ल्याने विधिविवेक 
आणि मीमांसाचुक्रमणी हे ग्रंथ लिहिळे आहेत. जयन्तभट्ट यांचा न्याय- 
मंजरी हा ग्रंथ नवव्य़ा हातकाच्या अखेरीस लिहिला गेला असून तो मीमांसे- 
वरील एक प्रतिष्ठित ग्रंथ आहे. रामानुजाचार्य नांवाच्या एका प्रंथकारांनीं 
पार्थसारथिमिश्राच्या न्यायरल्लमाळेवर नायकरल्ल या नांवाची एक सुप्रसिद्ध 
टीका लिहिली आहे. खण्डदेव या नांवाचे मीमांसेवरील दुसरे एक मोठे 
लेखक आहेत. हे वाराणशी क्षेत्री रहमत असून इ. स. १६६५ सालीं निवतेले 
भाट््दीपिका आणि मौीमांसाकोस्तुभ हे लांचे ग्रंथ असून भाद्रदी पिकेवरील 
शभुदेव यांनीं (इ. स. १७०८) लिहिलेली प्रभावली नांवाची टीका प्रख्यात 
आहे. त्याचप्रमाणें राघवानंद यांनीं केलेला मीमांसासूत्रदीधिति हा ग्रंथ 
आणि भवनाथमिश्र यांनीं केळेला मीमांसानयविवेक हे ग्रंथही महत्त्वाचे 
आहेत. तसेच इतिहासप्रसिद्ध गागाभट्ट यांनींही भाट्चितासमणि या नांवाचा 
मीमांसेवर एक ग्रंथ लिहिला आहे. सोळाव्या शतकाच्या अखेरीला 
आप्पय्यदीक्षित यांनीं उपक्रमंपराक्रम या ग्रंथाशिवाय आणखी विधिरसायन 
या नांवाचा ग्रंथ लिहिला असून त्याच्यावर त्यांनींच सुखोपयोजिनी या 
नांवाची टीका लिहिली आहे. या विधिरसायनाच्या विरुद्ध * श्रीगोपालभट्ट 
यांनीं विधिरसायनभूषण आणि श्रीशंकरभट्ट यांनीं विधिरसायनदूषण असे दोन 
“अंथ लिहिले आहेत. याशिवाय शंकरभद्ट यांनीं शाक्षदीपिकेवरही एक टीका 
लिहिलेली असून मीमांसाबालप्रकाश हाही त्यांनींच रचिलेला एक उपयुक्त ग्रथ 
आहे. याशिवाय मानमेयोद्य या नांवाचा मीमांसेवरीळ एक ग्रंथ अलीकडे 
प्रसिद्ध झाला असून त्यांत बृहत. टीका, शालिकनाथ, कुमारिल, वगेरे कित्येक 


ग्रंथकारांच्या ग्रंथांचे उतारे दिलेले आहेत. 
* अ. सं. 


१६ प्रस्तावना. 


मीमांसान्यायप्रकाश. 


परंतु या सर्वे ग्रंथांमध्ये मीमांसाशासत्राची थोडक्यांत पुष्कळ माहिती प्राप्त 
करून घेण्याच्या दृष्टीनें मीमांसान्यायप्रकाश हा ग्रंथ फार महत्त्वाचा आणि 
फार उपयोगी आहे. आपदेव यानें हा ग्रंथ लिहिलेला असल्यामुळें याला 
आपदेवी असें नांव सामान्यतः देण्यांत येते. आपदेव हा गोदावरीच्या कांठीं 
रहाणारा एक महाराष्ट्रत्राह्मय असून त्याचें आडनांव देव असें असावें, असें 
दिसतें. याचा काल सतराव्या शतकाच्या अखेरीचा असला पाहिजे. 
“आसीद्‌ गोदावरीतीरे' इत्यादि "छोकांवरून गोदावरीच्या कांठीं ह्मणजे पेठण, 
नाशिक, वगेरेसारख्या कोणत्या तरी ठिकाणीं हा रहात असला पाहिजे. 
आपदेवानें पूर्वमीमांसा व उत्तरमीमांसा यांच्यावर एकेक ग्रंथ लिहिला असून 
श्रीसदानंदयतिकृत वेदांतसार या ग्रेंथावरही त्यानें टीका लिहिली आहे. परंतु 
त्याच्या बाकीच्या सर्वे ग्रंथांमध्ये मीमांसान्यायप्रकाश हाच ग्रंथ अग्रगण्यत्वानें 
मान्य केला जातो. या ग्रंथाला प्रकरण- ग्रंथ ह्मणून ह्मणण्यांत येतें. वृत्ति- 
कारांची वृत्ति, शाबरभाष्य, प्रभाकराची बृहत्‌ टीका, कुमारिलस्वामीचीं वर्तिकें, 
हे सर्व ग्रंथ सूत्रप्रधान आहेत, असें ह्मणण्यास हरकत नाहीं. कारण, या 
अंथांतून एकेक सूत्र निरनिराळे घेऊन त्याच्यावर व्याख्यान करण्यांत आलेलें 
आहे. त्याच्यापुढे शासत्रदीपिका, जेमिनीयन्यायमाला, वगेरे ग्रंथांतून अनेक 
सूत्रांमिळून झालेल्या अधिकरणांना प्राधान्य देण्यांत येऊन करमाक्रमांने प्रथेक 
अधिकरण घेऊन त्या अधिकरणांतील विषयांचे विवेचन करण्यांत आलेळें 
आहे. परंतु त्यांच्या पुढील आपदेवी, अर्थसंग्रह, वगेरेसारखे जे संक्षिप्त 
अंथ निर्मीण झाळे, तयांत भावना, विधि, मत्र, नामवेय, निषेध, अर्थवाद, . 
वगेरेसारखीं ( बाकीच्या प्रकरणांकरितां सस्तुत पुखकाची प्रकरणानुक्रमणिका 
पहा ) मीमांसाशयास्रांतील निरनिराळी प्रकरणें घेऊन ल्यांचें प्रतिपादन करण्यांत 
आलें आहे. आणि ह्मणून यांना प्रकरणग्रंथ असं ह्मणतात. या आप- 
देवीच्या प्रकरणभ्रंथामध्यें जीं प्रकरणें विवेचनाकरितां घेण्यांत आलेली आहेत, . 
यांतील बहुतेक विषय जेमिनिसूत्रांच्या पहिल्या सहा अध्यायांतूनच घेतळेळे 
आहेत. व उत्तरषक्कांपेकी दहाव्या व बाराव्या अध्यायांपेकीं पर्युदास 
वगरेसारखे कांहीं विषय मात्र घेण्यांत आठेळे आहेत. तरी पण नेहमीं. 
उपयोगांत लागणाऱ्या अश्या बहुतेक सर्व प्रकरणांचा संग्रह या ग्रंथांत . केळेळा 


प्रस्तात्रना, १७ 


असल्यामुळें या पुस्तकाच्या अध्ययनानं मीमांसाशास्त्रामध्यें चांगलीच प्रगति 
होते. या ग्रंथावर आपदेवाचा मुलगा अनंतदेव यानें भाट्टालंकार या नांवाची 
टीका लिहिलेली आहे. व त्याशिवाय काशी येथील श्रीचिन्नखामीशास््री व 
कलकत्ता येथील - श्रीकृष्णनाथ न्यायपंचाननभद्टाचाय अश्या दोघांच्या दोन 
टीका प्रसिद्ध आहेत. 
अर्थसंग्रह. 

याच आपदेवींतील सार काहून श्रीलोगाक्षिभास्कर यानें अर्थसंग्रह हा 
'प्रकरणय्रंथ तयार केला आहे. याचा दुसरा प्रसिद्ध ग्रंथ ह्यटला ह्मणजे 
न्याय आणि वेशिषिक या मतांचें प्रतिपादन करणारा तुर्ककोमुदी हा होय. 
लोगाक्षिभास्कर यापैकी भास्कर हें ग्रंथकाराचें मुख्य नांव असून लोगाक्षि हँ. 
- त्याचें गोत्राचें नांव किंवा उपनांव असलें पाहिजे. तकेकोसुदीमध्यें “सा 
*मणिकर्णिका “स विश्वेश्वर: असे उलेख आलेले असल्यामुळें तो काशीमध्यें 
- रहात असावा, असा तक आहे. याच्यापेक्षा याची. निश्चित. अशी दुसरी 
कांहीं माहिती उपलब्ध नाहीं. परंतु यानें आपदेवीमधूनच आपल्या ग्रंथाचा 
- होऊन गेळेला असावा, असा अदमास आहे. अर्थसंग्रहाच्या मंगलाचरणामध्यें 
आणि तर्ककोमुदीच्या सुरुवातीला आणि शेवटीं मिळून लोगाक्षिभास्करानें 
“एकंदर तीन “होक दिलेळे असून ( पुढील पुस्तकांतील पान १व २ पहा) ल्या 
, तिन्ही ठोकांतून त्यानें वासुदेव आणि रमा या दोन नांवांचा उलेख केलेला 
- आहे. ल्यावरून तीं त्याच्या आईवापांचीं नांवें कदाचित्‌ असतील. पण 
कित्येक ठिकाणीं “मुल” हें त्याच्या बापाचें नांव. दिलेलें आढळून येतें. तेव्हां 
- वासुदेव आणि रमा या देवतांच्या स्मरणावरोबर ल्याने आपल्या . सपल्लीक 
- युरूलाही येथें वंदन केळें असण्याचा. संभव आहे, असें 'मत्स्यादिरूपेः कृत- 
लोकतोषं . विद्यानिदानं परमं नमासि ।' या तर्ककोमुदींतील मंगलाचरणाच्या 
हौकांतील “विद्यानिदानमूर या विशेषणावरून मानण्याला ' जागा आहे. 
लोगाक्षिभास्करानें बऱ्याच गोष्टी आपदेवीमधून घेतल्या आहेत, हें वर 
. सांगितलेंच आहे. ल्या आपदेवीमध्यें प्रारंभीं 9 


यत्कृपाळेशमात्रेण पुरुषार्थचतुष्यम्‌ । 
प्राप्यते तमहं वन्दे गोविन्दं भक्तवत्सलमू ॥ 


१८ - _ प्रसावना. . 


व शेवटीं, 
क्ाहं मन्दमतिः क्वेयं प्रक्रिया भाद्र्संमता । 
तस्माद्वूक्तर्विलासो5यं गोविन्दगुरुपादयोः ॥ 
ग्रन्थरूपो मदीयो$्यं वाग्व्यापारः सुशोभन: । 
अनेन प्रीयतां देवो गोविन्दो भक्तवत्सल: ॥ 


“गोविंद' या नांवानें परमेश्वराबरोबर आपल्या गोविंदनामक गुरूचेंही 
आपदेवानें स्मरण केलें आहे, हें उघड होत आहे. ल्याचप्रमाणें कदाचित्‌ 
लोगाक्षिभास्करानेही आपल्या ग्रंथांत आपल्या गुरूचें स्मरण केलेलें असणें 
अगदों राक्‍य आहे. : 


आपदेवानें आपल्या गुरूच्या नांवाचा देवाच्या नांवावरोवर उल्लेख केल्याचे 
एक उदाहरण वर दिलें आहे. पण त्याची अलत्युज्वल गुरुभक्ति मीमांसान्याय- 
अकाशामध्यें आणखीही एका ठिकाणीं अत्युत्कटत्वाने दृ्टोत्पत्तीस येते. तें 
स्थळ आपदेवीच्या अगदीं समाप्तीच्या सुमाराला आलेलें आहे. धर्माचें सगळें 
निरूपण करून झाल्यानंतर याच्यापुढें शेवटीं पुढीलप्रमाणे एक वाकय आहे. 
तें असें:--'सोब्यं धर्मा यदुद्देशेन क्रियमाणस्तद्धेतुः । श्रीगोविन्दार्पणबुच्या 
कियमाणस्तु निःश्रेयसहेतु: ॥ नि:श्रेयंसामध्येंच ज्याचें पर्यवसान व्हावयाचे 
असा धर्मे कोणता, तर अर्थातच परमेश्वरापणबुद्धीने आचारिळेला. जो धर्म, 
त्याच्या पासूनच निःश्रेयस ह्मणजे मोक्ष प्राप्त व्हावयाचा, हें अगदीं उघड आहे. 
वया ठिकाणीं . 'सोज्यं धर्मा यडुदिश्य विहितस्तदुद्देशेन कियमाणसतद्वेतुः | 
इंश्वरारपणबुच्या क्रियमाणस्तु निःश्रेयसहेतुः । असें अर्थसंग्रहामध्यें लोगाक्षिर 
भास्करानेंही ह्टलेळें आहे. येथें 'इेश्वरापणवुद्ध्या “यामध्यें “श्वर या, 
शब्दाचा जो प्रयोग लोगाक्षीनें केला आहे, तो अगदीं वरोवर आहे. पण 
. 'इेश्वर' असा सामान्य निर्देश करणें योग्य असतां आपदेव यानें येथें तदर्थद्यो- 
तनासाठीं “गोविंद? या द्यर्थी अश्या विशेष शब्दाचा प्रयोग केला आहे, यावरून 
खाचा गुरु “गोविंद? हाच असून त्याच्याविषयी आपदेवाच्या मनांत अतिशय: 
पूज्य बुद्धि असली पाहिजे, हें व्यक्त होतें. 

मीमांसाग्रंथांतील सूत्रे, विषयवाकयें, उदाहरणें, लक्षणें आणि सिद्धान्त, हे 

एकच असल्यामुळें एका ग्रंथकाराची भाषा आणि विषयाची 


; मांडणी 
इसऱ्या अंथकाराच्या अंथामध्यें पुष्कळ वेळां एकसारखी दिसून येते. 
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त्यामुळें आपदेव आणि लोगाक्षिभास्कर यांच्या ग्रंथांमध्ये साम्य आढळून 
आलें, ह्मणून त्यांत लोगाक्षिभास्कराच्या ग्रंथाला कांहीं कमीपणा आहे, असे नाही. 
लोगाक्षिभास्कर झाला ह्मणून तो उत्पत्तिविधि आणि विनियोगविधि, नियम 
आणि परिसंख्य़ा, किंवा निषेध आणि पर्युदास, इल्यादिकांवद्दलची माहिती 
नवीन कोठून देणार£ जेसिनीच्या सूत्रांपासून आपदेवाच्या न्यायप्रकाशापर्यंत 
जी विचारसरणी चालत आली, तीच लोगाक्षिभास्करानें आपल्या अर्थ- 
* संग्रहामध्यें पुढें चालविणे हे अगदीं साहजिक आहे. खुद्द आपदेवानेंही 
श्रीपार्थसारथिमिश्रांच्या न्यायरल्नमालेमधून कित्येक विषय जसेच्या तसे घेतळे 
असल्याचें चिन्नखामीशास्री यांनीं आपल्या प्रस्तावनेमध्यें दाखविळें आहे. तरी 
पण आपदेवी आणि अर्थसंग्रह या दोन ग्रंथांच्या अन्तगत रचनेची आपण 
तुलना करून पाहूं लागलों, तर लोगाक्षिभास्करानें आपदेवींतील कांहीं विष- 
आता क्रम आपल्या अर्थसंग्रहामध्यें बदळून त्या बाबतींत निःसंशय सुधारणाच 
ली आहे. 


आपदेवीमध्यें आणि अर्थसंग्रहामध्यें विषयप्रतिपादनाला सुरुवात सारख्याच 
'रीतीने झालेली आहे. पुढें भावनेचा विचार प्राप्त होऊन भावना ही शाब्दी 
आणि आर्थी अश्या दोन प्रकारची असते असें सांगून शाब्दी भावनेच्या 
अंशत्रयापेकी 'प्रारस्त्यज्ञानमितिकर्तव्यतात्वेन संबध्यते | असें इतिकर्तेव्यता- 
कांक्षेच्या संबंधानें निवेदन करण्यांत आलें. येथपर्यंत आपदेवी आणि 
अर्थसंग्रह या दोन्ही ग्रंथांचा कम बरोबर चालला. परंतु येथें वरील उताऱ्या- 
मध्यें 'प्रारस्त्य' हा जो शब्द आला, त्यावरून आपदेव हे एकदम अर्थवादाकडे 
वळले; व अर्थवादालाही वेदामध्यें अर्थवत्त्व असतें, असें सांगतांना जो 'वेद' 
आब्द आला, त्याच्या अनुषंगाने ते “स च वेदो विधिमन्त्रनामधेयनिषेधार्थ । 
वादात्मकः? असें विधान करून एकदम विध्यादिकांच्या विचाराकडे वळले; 
आणि अशा रीतीनें आधीं उपक्रान्त केलेल्या अशा ज्या दोन जवळजवळच्या 
शाब्दी आणि आर्थी भावना त्यांच्यामध्यें आपदेवांचा सगळा शेकडों पानांचा 
मीमांसान्यायप्रकाश ग्रंथ येऊन पडला; आणि ल्यामुळें पहिल्या एक दोन 
पानावर शाब्दी भावना आणि दोवटच्या एक दोन पानांवर आर्थी भावना असा 
विसंगत क्रम उत्पन्न झाला आहे. परंतु लोगाक्षिभात्करानें आपल्या अर्थ- 
संग्रह्ममध्यें या दोषाचें दूरीकरण मोठ्या दक्षतेने केळें आहे. शाब्दी भावनेच्या 
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इतिकतेव्यताकांक्षेचा विचार संपल्यावरोबर त्यानें आथी भावनेचें प्रकरण हाती. 
घेऊन संपविळें आहे. . व नंतर मग “अथ को वेद इति चेदुच्यते । अपो रुषेयं 
वाक्यं वेदः । स च विधि-मंत्र-नामधेय-निषे धा-र्थवाद-मेदात्पव्वविध: ? 
( पान ४९ पहा ) असा उपक्रम करून तो विध्यादिक विषयांच्या विवेचनाकडे . 
वळटा आहे. . . वः यामुळें त्याच्या अन्थाला सुसंगतपणा आला आहे. : 


सस्ठुत पुस्तकांतील बरेचसे वारिक सारिक पाठ किलेक छापिळ पुस्तकें 
आणि हस्तलिखित पोथ्या यांवरून शुद्ध करून घेण्यांत आलेले आहेत. पण 
कित्वेक विशेष पाठभेदांचे जें एक परिशिष्ट ( ४ ) शेवटीं जोडलें आहे, त्यावरून 
अर्थसंग्रहांतील कांही कांहीं अपपाठ शुद्ध करण्याच्या कामीं आपदेवी हेंच एक 
उख्य साधन कसें आहे, हे लक्षांत येण्यासारखे आहे. » ी 

“स्थावर श्रीरामेश्वर भिक्षची एक व श्रीकृष्णनाथ न्यायपंचानन भट्टाचार्य | 
यांची एक अश्या दोन सुबोध टीका असून डॉ. थीबो यांनीं या श्रंथाचें इंग्रजी 
भाषांतर कित्येक वर्षांपूर्वी प्रसिद्ध केळें आहे. श्रीरामेश्वर मिक्षेच्या टीकेचा 
उद्ठेख पुढील ग्रंथांत करतांना किलेक ठिकाणीं त्यांच्या समग्र नांवाचा निदेश 
न करितां “टीका?, 'टीकाकार?, असेच नुसते शब्द वापरण्यांत आलेले आहेत; : 
तेथें ल्या शब्दांनीं. रामेश्वर मिक्षूंच्या टीकेचाच उल्लेख. केलेला आहे, अर्से : 
समजावें. भी 

संस्छृतांतील मूळ अर्थसंग्रह हे पुस्तक फारसें मोठें आहे, असें नाही. : 
परंतु त्यांतील . विषय वरांच दुबोध आहे. संस्कृतांतील उत्तरमीमांसेचा, : 
ह्मणजे ब्रह्मविद्धेचा, मराठी वाचकांना बराच परिचय झालेला आहे. परंतु : 
पूर्वमीमांसेची तशी : स्थिति नाहीं. यांतील विषय केवळ मराठी अशा : 
वाचकांना क्वचितच अवगत असतील, व या विषयासंवंधानें मराठीमध्ये : 
कांहीं अंथही झालेले नाहींत. 'किलेक वर्षापूर्वी के० महादेव . मोरेश्वर कुटे : 
यांनीं षड्दशनचिंतनिका या नावाच्या. एका मासिक. पुस्तकाच्या दवाराने : 
जेमिनीच्या सूत्रांचे. मराठी भाषांतर देण्याचा उपक्रम सुरू केला होता. : 
पण नुसत्या सूत्रांच्या अर्थज्ञानापासून मीमांसाशात्नाचें खरें आणि विस्तृत - 
मह्त्व समजणें शक्‍य नाहीं. व तो सूत्रांच्या भाषांतराचा प्रयत्नही अर्धवटच : 
राहून गेला... या पूर्व इतिहासाच्या. दृष्टीनें पहातां म्रस्तुतचें पुस्तक हें महाराष्ट्र 
वाड्ययामध्यें मीमांसाशास्रावरील पहिलें पुस्तक होय, असें ह्मणण्यास हरकत : 
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नाहीं. व आणखीही एका अर्थाने हें अर्थसंग्रहाचें पुस्तक मीमांसाशात्लावरील 
पहिळें पुस्तक आहे. कारण, संस्कृतांतून मीमांसेचा अभ्यास करणारांना हच 
पुस्तक पहिल्यानें शिकविळें जातें. परंतु मराठींतील वाचकांना या विषयाची 
सविस्तर माहिती व्हावी या हेतूनें या अर्थसंग्रहांतील विषयांच्या अनुषंगाने 
मीमांसाशास्त्रांतील इतरही अनेक उपयुक्त विषयांचें प्रतिपादन या पुस्तकांत 
करण्यांत आलेलें आहे. या पुस्तकांत ज्यांच्यामधून अवतरणें घेतलीं आहेत 
आणि ज्यांचे उद्धव केलेले आहेत, असे .भाष्यकारादिक अनेक ग्रंथकार आणि 
च्यांच्या गंथांतीळ अनेक अवतरणें आणि अधिकरणें यांच्याबद्दल शेवटीं जीं 
दोन (५ आणि ६) परिशिष्टे जोडिलीं आहेत, त्यांवरून या पुस्तकांतील विषय- 
म्रतिपादनाचा प्रांत किती विविध आणि व्यापक करण्यांत आठेला आहे, 
याची कल्पना येण्यासारखी आहे. या मौीमांसाशात्नांमध्यें श्रोतकमीचाच 
सगळा ऊहापोह केलेला असतो आणि लाच्याशीं तर सांप्रतकाळीं आपल्या 
बहुजनसमाजाला कांहीं कर्तव्य नाहीं, अशी एक कल्पना या शात्षासंबंधानें 
किल्येकांच्या मनांत उत्पन्न झाळेली आहे. पण ही कल्पना चुकीची आहे. 
कारण, यांत सकृद्दहीनीं जरी श्रौताचा थोडासा संबंध येत असला, तरी 
अखेरीस त्याचें पर्यवसान बुद्धीची तीव्रता, कुश्याप्रता आणि न्यायनिपुणता, 
हे गुण वृद्धिंगत करण्यामध्येंच होत असतें, यांत संशय नाहीं. सारांश, 
बौद्धिक सूक्ष्मतेचें संवधन होण्याला हें एक उत्तम साधन आहे. 


अशा प्रकारचें ह पुस्तक प्रसिद्ध करून महाराष्ट्रीय वाचकांच्यापुढें मांडण्याचे 
संपूर्ण श्रय केवळ निर्णयसागर प्रेसचे मालक आणि व्यवस्थापक यांच्याकडेच 
सर्वतोपरी आहे; आणि त्याबद्दल त्यांचे जितके आभार मानावे तितके थोडेच 
आहेत. ल्यांनीं आतांपर्यंत संस्कृतमधील मीमांसेवरील अनेक महत्त्वाचे 
ग्रंथ प्रसिद्ध केळे असून हल्लीं या मराठींतीलही मीमांसेवरील एका पुस्तकाच्या 
प्रसिद्धीकरणाला त्यांच्याकडून प्रोत्साहन मिळत आहे, याबद्दल ते निःसंशय 
भभिनंदनाला पात्र आहेत. 


पुणें. ल ी 
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' लोगाक्षिभास्करविरचित 


अथेसंग्रह. 


(१) मंगलाचरण. 
वासुदेवं रमाकान्तं नत्वा टोगाक्षिभास्करः । 
जेमिनिनये प्रवेशायाथेसंग्रहम्‌ 
कुरुते जेमिनिनये प्रवेशायाथेसंग्रहम्‌ ॥ १ ॥ 
श्रीरमाकांत जो वासुदेव ल्याला नमस्कार करून महासुनि जैमिनि यांनीं 


विरचित असें जें द्वादशाध्यायात्मक मीमांसाशास््र, त्या शास्त्रामध्यें विद्यार्थ्यांचा 
प्रवेश होण्याकरितां लौगाक्षिभास्कर हे अर्थसंग्रह या नांवाचा ग्रंथ करीत आहेत. 


वरील शहोकामध्यें मंगलाचरणाच्या निमित्ताने लोगाक्षिभास्कराने. रमाकांत 
जो वासुदेव ल्याचें नमन केलेळें आहे. मीमांसाशास्रावरील एका ग्रंथाच्या 
मंगलाचरणप्रसंगीं रमाकांत वासुदेव या देवतेच्या विशेष नांवानेंच भगवंताचे 
स्मरण करण्यांत कांहीं विशेष ओचित्य किंवा आव्यकता आहे, असें दिसत 
नाहीं. रमाकांत आणि वासुदेव हीं विष्णूचीं नांवें आहेत, आणि “अमिवें 
देवानामवमो विष्णु: परमः' इत्यादि अनेक वचनांप्रमाणे विष्णु ही परमपूज्य 
देवता आहे, व यज्ञामध्येंही विष्णुदेवतेला उद्देशून हविर्भाग दिळे जातात, ही 
गोष्ट खरी आहे. व त्या दृष्टीनें येथील मंगलाचरणप्रसंगीं विष्णूचें वंदन युक्त 
आहे, यांत शेका नाहीं. पण ल्या विष्णूच्या अनेक नांवांपैकीं रमाकांत आणि 
वासुदेव हींच नांवें लोगाक्षिभास्कराने येथें कां घेतलीं आहेत, हा प्रश्न आहे. 
.च॒ या प्रश्नासंबंधानें लोगाक्षिभास्कराच्या अर्थसंग्रहावरील टीकाकार, परमहंस 
श्रीरामेश्वरमिध्छु, यांनींही कांहीं समाधान सांगितलेळें नाही. परंतु रमाकांत आणि 
वासुदेव हींच नांवें घालण्यामध्यें लोगाक्षिभास्कराचा कांहीं तरी हेठु असला 
पाहिजे. कारण लोगाक्षिभास्कराने केलेल्या ग्रंथांपेकी तककौसुदी हा जो दुसरा 
एक ग्रंथ उपलब्ध आहे, त्याच्या प्रारंभीं ; 


२ . अर्थसंग्रह. 


वल शी दाम रमाधरालडूतपार्थ्वभागगर । 

त्थादिरूपः कृतलोकतोपं विद्यानिदानं परमं नमामि ॥ 
आणि शेवटीं 

श्रीवासुदेवं सुरवेरिभड्ध रमाधरालिक्चितसुन्द्राह्वम्‌ । 

पादाब्जसंभूतपवित्रग्ध॑ नमामि तं वारितदोपसड्ठम्‌ ॥ 
असे हे दोन ठोक आलेले आहेत. आणि ला दोन्हीही *छोकांमध्यें वासुदेव 
आणि रमा या नांवांचा उल्लेख आलेला आहे. यावरून प्रस्तुत ठिकाणची 
वासुदेव आणि रमाकांत हीं केवळ विष्णूचींच नांवें नसून त्यांतील वासुदेव आणि 
रमा या नांवांशीं लोगाक्षीचा कांहीं तरी विशेष संबंध असला पाहिजे, असें दिसतें. 
कदाचित्‌ लोगाक्षीचा पिता आणि माता यांचीं हीं नांवें असर्णे संभवनीय आहे. 
आणि म्हणून ग्रंथारंभीं भगवान्‌ विष्णूच्या वरोवर लोगाक्षीनें आपल्या मातापित- 
रांनाही येथें वंदन केलें असावें, असें अनुमान काढण्याला जागा आहे. परंतु 
किल्लेक ठिकाणीं लोगाक्षिभास्कराच्या वापाचें नांव “मुदूल' असें दिलेलें आहे. 
तेव्हां तेंच जर लाचे खरें आणि एकच नांव असेल, तर हीं वर दिलेली कल्पना 
जुळणार. नाहीं. तेव्हां कदाचित्‌ त्यानें या *होकांत आपल्या गुख्त्चा किंवा 
आपल्या इष्ट देवतेचा उल्लेख केला असेल, असेही असण्याचा संभव आहे. 


(२) तन्नारम्भकसूचावतरणम्‌ । 

येथपर्यंत सांगितल्याप्रमाणें मंगलाचरण करून झाल्यानंतर अंथकार 
आतां आपल्या ग्रंथाच्या विषयाला प्रलक्ष प्रारंभ करीत आहे. पणया 
अंथाचा विषय कोणता, हा प्रश्न साहजिकपणें पहिल्यानेंच मनामध्ये उद्भवतो. 
त्याचें समाधान असं आहेः वेदामध्ये उपनिषदादिक जो उत्तरभाग आहे, 
तो वगळला असतां, वाकीच्या मंत्रत्राह्मयादिक वेदाच्या पूर्वभागामध्यें यज्ञयागा- 
दिकांच्या संबंधानें अनेक विधानें सांगितलेली आहेत. त्यांची व्यवस्था क्शी' 
लावावयाची, त्यांतील विधि कोणते आणि अर्थवाद कोणते, ्यांच्यांतील शेष शेषि- 
भाव कसा ठरंवावयाचा, त्यांच्या अदुष्ठानाचा कम कसा असावा, त्यांतील 
कोण असावेत, ल्यांचे प्रकृतिविकृतिभाव कसे ठरवावे, त्यांतील 


कमौचे 
'कोणल्यां 


तत्रारम्भकंसूञावतरण. र 


.विधानांचे अतिदेश कोठें करावे आणि कोठें करूं नयेत, वगेरे अनेक प्रकारचे 
सरश्न त्या वेदवचनांचे . अर्थ लावतांना उत्पन्न होतात. असल्या ह्या सगळ्या 
अरश्नांचा ऊहापोह .भगवान्‌ श्रीमहासुनिजेमिनि यांनीं आपल्या पूर्वमीमांसा- 
दशनामध्यें केला आहे. या भीमांसाशात्नाचा सांगोपांग विचार 'करण्याकरितां 
जेमिनीनें आपल्या मीमांसाद्शनामध्यें एकंदर सुमारें २७४५ सूत्रे रचिली 
असून त्यांतील विषयविभागाच्या दृष्टीने त्यानें या सगळ्या सूत्रांचे मिळून 
एकंद्र वारा अध्याय केळे आहेत. यांपैकीं पहिल्या सहा अध्यायांना 'पूर्वषदूक' 
आणि पुढल्या सहा अध्यायांना 'उत्तरषट्‌क' असें ह्मणतात. या वारा अध्या- 
यांपेकी तिसरा, सहावा, आणि दहावा या तीन अध्यायांचे प्रथेकी आठ आठ पाद 
केलेले आहेत; आणि वाकी राहिलेल्या नऊ अध्यायांत इतर ठिकाणच्या नेहमींच्या 
पद्धतीप्रमाणे प्रथेकीं चारच पाद आहेत; ह्मणजे अश्या रीतीनें एकंदर पाद- 
संख्या साठ होते. या साठ पादांपेकीं प्रललेक पादामध्यें फिरून किलेक 
अधिकरणें असतात. मीमांसाशास्त्रांतील या अधिकरणांची एकंदर संख्या 
सुमारें एक हजार आहे. त्या अधिकरणांतून पूर्वी सांगितलेल्या सूत्रांपेकी कांही 
सूत्रें पूर्वपक्षाचें काय ह्मणणें आहे हें सांगण्याकरितां योजिळेलीं असतात; व 
त्यानंतर त्या सूत्रांतील पूर्वैपक्षाचें खंडण करण्याकरितां दुसरीं उत्तरपक्षांतील 
सूत्रें योजण्यांत येतात; व अशा रीतीनें शास्रसंमत असा सिद्धांत प्रस्थापित 
करण्यांत येतो. जेमिनीनें आपल्या पूर्वमीमांसादददनाच्या द्वादश अध्यायांमध्यें 
मीमांसाशास्राचे सर्व सिद्धांत अशा रीतीनें सांगितले आहेत, ह्मणून या शास्लाला 
“द्वादशलक्षणी” असंही कोणी कोणी ह्मणतात. येथें लक्षण ह्मणजे अध्याय, असा 
अर्थ होय. या मोमांसादशनाच्या सूत्रांवरून जे सिद्धांत जैमिनीनें प्रस्थापित 
केळेळे आहेत, तेच सिद्धांत घेऊन लांच्याविषयीं पुढील निरनिराळ्या मीमांसकांनीं 
निरनिराळे ग्रंथ छिहिळेळे आहेत. लांच्याप्रमाणेंच लोगाक्षिभास्कर हा अर्थ- 
संग्रह या नांवाचा मीमांसाश्यास्रावरील हा प्रस्वुतचा एक संग्रहयमंथ लिहिण्याला 
सुरुवात करीत आहे. 


या ग्रंथाला अर्थसंग्रह असें जें नांव दिलें आहे, त्याचें कारण येणेंप्रमाणेंः- 
> _ मांसातंत्राचे क ु न» > गितळेंच 
जेमिनीनें आपल्या मीमांसातंत्राचे वारा अध्याय केलेळे आहेत, हें वर सां 
आहे. व त्या वारा अध्यायांत येणाऱ्या विषयांचें सामान्य खरूप काय आहे, 


तेंही वर सांगितळेळेंच आहे. परंतु त्या वारा अध्यायांतील विषयविभागांना. 


>) ._ _ अर्थसंग्रह. 


शास्त्रोक्त अशीं ठराविक वारा नांवें आहेत. तीं अशीं:->१ धर्मप्रमाण, 
२ धर्माधर्मभेदो, ३ शेषशेषिभावः, ४ क्रत्वर्थपुरुषार्थमेदेन प्रयुक्तिविशेषः, 
५ श्रुद्यर्थपाठनादिकमभेदः, ६ अधिकारविशेषः, ७ सामान्यातिदेराः, 
८ विशेषातिदेशः, ९ .ऊहः, १० बाधः, ११ तन्त्रम्‌, १२ प्रसद्वश्व. याच 
संबंधाच्या माधवाचायीच्या दोन कारिका पुढीलप्रमाणें आहेत. 
1 धर्मा द्वादशलक्षण्या व्युत्पायस्तत्र लक्षणे: । 
प्रमाणभेदशेषत्वप्रयुक्तिक्रमसंज्ञकाः ॥ 
अधिकारो5तिदेशश्व सामान्येन विशेषतः । 
ऊहो बाघश्चव तन्त्नं च प्रसद्ठश्वोदिताः क्रमात्‌ ॥ 
अशा प्रकारचे हे जे वारा अध्यायांतील निरनिराळे पदार्थ, तेच अर्थ. होत. 
आणि या अर्थाची संक्षिप्त शब्दांनीं या ग्रंथामध्ये लक्षणें सांगून तीं संग्रहीत 
केलीं आहेत, ह्मणून या ग्रंथाला अर्थसंग्रह असें नांव दिलेळें आहे. 


आतां कोणत्याही ग्रंथाला प्रारंभ करावयाचा झाला, तर त्यांतील विषय, 
अधिकारी, प्रयोजन आणि संबंध, या चार गोष्टींचे प्रथम स्पष्टीकरण करणें जरूर 
असतें. परंतु हा ग्रंथ एकंदर मीमांसाद्यात्रापैकींच एक असल्याकारणानें त्या 
मूळ मीमांसाशात्राचें जें अनुबंधचतुष्टय, तेचच येथेही समजावें. . कारण याच्या- 
पेक्षां येथील अनुवंधचतुट्य भिन्न असण्याचें कांहीं कारण नाहीं. सारांश, येथें 
धर्म हा (१) विषय; ज्यानें वेद आणि वेदांगें यांचें अध्ययन केळें आहे आणि 
ज्याला धर्मे जाणण्याची इच्छा आहे, तो (२) अधिकारी; धमीच्या अनुष्टानानें 
खर्गाची प्राप्ति व्हावी, हँ (३) प्रयोजन; आणि या शात्रापासून धर्माचा बोध 
व्हावा, हा बोध्यबोधकस्वरूपी (४) संवंध होय. 


अशा रीतीनें या अनुबंधचतुष्ट्याच्या संबंधानें स्पष्टीकरण झाल्यानंतर आतां 
आपण ग्रंथाच्या म्रारंभाकंडे वळूं. पण हा सगळा ग्रंथच जेमिनीच्या मूळ 
दादशाध्यायीवर अवलंबून असल्यामुळें, वर सांगितलेल्या अनुबंधचतुष्ट्याप्रमाणेच 
द्या द्वादशलक्षणी मीमांसाशास्त्राचा जो प्रारंभ, तोच आपल्या या प्रस्तुतच्या 
लहानशा संग्रहश्नंथाचाही प्रारंभ असणार, हें उघडच आहे. ह्मणून जेमिनीच्या 
पूवेमीमांसेमधील एकदर सूत्रांपेकी ““अथातो धर्मजिज्ञासा” हे जें पहिलें स्त्र 
आहे, तेंच सूत्र येथें अवतीर्ण करून घेऊन त्या सूत्राच्या विवेचनाला भरंथकार 
पुढील वाक्यांत प्रवृत्त होत आहे. हन: फल र 


तत्रारम्भकसुत्नावतरण. ध्‌ 


अथ परंमकारुणिको भगवाज्ञैमिनिधेर्मविवेकाय दवादश- 
ठक्षणीं. प्रणिनीय तत्रादो धर्मजिज्ञासां द्त्रयामास 
“अथातो धर्मजिज्ञासे'ति। अन्राथशब्दो वेदाध्ययनान- 
न्तयेवचनः । अतःशब्दो वेदाध्ययनस्य दृष्टार्थत्वं बूते । 


वेदाच्या पूर्वभागामध्यें जो धर्मविषय सांगितलेला आहे, लासंबंधाने पुढें 
लोकांना योग्य निर्णय करतां यावा, या हेतूने लोकांवर अनुग्रह करण्याविषयींची 
अतिशय कळकळीची बुद्धि ज्यांच्या मनामध्ये आहे, अशा भगवान्‌ जेमिनि 
महामुनींनीं पुढें करावयाचा जो द्वादशाध्यायात्मक मीमांसादरशनाचा सगळा ग्रंथ 
तो आपल्या मनांत बुख्युपस्थित करून (प्रन-निन-नीय) ला ग्रंथांतील धर्मजिज्ञासे- 
संबंधाचे हें पहिलें सूत्र “अथातो धर्मजिज्ञासा' या प्रकाराने विरचित केलें आहे. 


जेमिनीनेंच हें मीमांसाशात्र रचिले, असे नेहमीं उल्लेख येतात. पण यांच्या 
उलट दुसरे उद्लेख नाहींत असें नाही. या शास्त्राची जैमिनीच्या पूर्वीची 
परंपरा पुढीलप्रमाणे कोठें कोठें आढळते. 'ब्रह्मा प्रजापतये मीमांसां प्रोवाच; 
सो5पीन्द्राय, सोडप्यमरये, स च वसिष्टाय, सोपि पराशराय, पराशर: कृष्ण- 
द्वैपायनाय, सो$पि जैमिनये, स च खोपदेशादनन्तरमिमं न्याय ग्रन्थे निवद- 
चानिति । क्वचित्तु ब्रह्मा महेश्वरो वा प्रजापतये मीमांसां प्रोवाच प्रजापतिरिन्द्रायेन्द 
आदि्यायेव्येवमादिपाठान्तरम्‌? । ( सिद्धान्तचंद्रिका ). 


जमिनीला या ठिकाणीं परमकारुणिक असें जें विशेषण लाविलेळें आहे, तें 
अगदीं योग्य आहे. मत्नत्राह्मणादिकांचे भिन्न भिन्न अर्थ निरनिराळ्या 
वलोकांकडून करण्यांत येऊं लागलेले होते, अश्या वेळीं सगळ्यांची एकवाक्यता 
करण्यांत आली नसती, तर अनवस्थाप्रसंग प्राप्त. झाला असता. आत्रेय, 
'ऐतिझ्ायन, कासुकायन, काष्णीजिनि, इत्यादि भिन्नमतवादी क्रषींचे उल्लेख 
मीमांसेच्या सूत्ञांतून आठेळे आहेत. अशा भिन्न मतांची एकवाक्यता करून 
जेसिनीनें लोकांवर मोठा अनुग्रहच केलेला आहे, यांत संशय नाहीं. आणि' 
हाणूनच त्याला “परमकारुणिक असं ह्यटळें आहे. आपदेव यांनीं केलेल्या 
मीमांसान्यायप्रकाश अथवा आपदेवी या ग्रेथामध्येंही भगवान्‌ जेसिनीला 
परमकारुणिक असेंच निशेषण लाविळेळें आहे > 6 


आतां वर दिलेल्या पहिल्या सूत्रोमध्यें (अथ? आणि “अत? हे जे दोन 
शब्द आलेळे आहेत,  लयांचें प्रयोजन सांगण्यांत येत आहे. पेकी “अथ? शब्द 
हा वेदाचें अध्ययन झाल्यानंतर धर्मजिज्ञासा करावी असें सांगण्याकरितां घातला 
आहे. आणि “अतः? हा शब्द--वेदाचें अध्ययन दृशर्थ (ह्मणजे दृ्कलदायक) 
असल्यामुळें या दृष्टार्थत्वाच्या कारणासाठीं धर्मजिज्ञासा करावी---असा अर्थ 
व्यक्त करेतो. “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा हें उत्तरमीमांसेचें याच्यासारखेंच पहिलें 
सूत्र आहे, व तेथेंही “अथ' आणि. “अतः यांचे शेकराचार्यांनी आनंतर्यवाचक 
_ आणि हेतुवाचक असेच अर्थ घेतले आहेत. 
द्िवाय “अथातो धर्मजिज्ञासा? या सूत्राचा अर्थ करतांना कित्येक टीकाकार 
पुढीलप्रमाणें लिहितात. धर्म हा आचरण करण्यासाठीं जसा जाणला पाहिजे, 
त्याचप्रमाणें अधर्माचा त्याग करण्यासाठीं तो अधर्म कोणता हेंही जाणणें जरूर 
आहे; ह्मणून सूत्रांतील धर्म या शब्दाची लक्षणा केली असतां त्यापासून धर्म 
. आणि अधमं असे दोन्हीही अर्थ निघतात, असें जाणावें. किंवा “अथातो धर्म- 
जिज्ञासा' या सूत्राचा “अथातः अधर्मजिज्ञासा? असाही पदच्छेद होऊं शकत 
असल्याकारणानें परिवजनासाठीं अधर्माचेंही ज्ञान जरूर आहे, असा अर्थ करावा. 
“घमेअहणं चोपलक्षणार्थमू--अधर्मस्यापि हानाय जिंज्ञास्थत्वात्‌.। अकारप्र-हेषेण- 
वा सूत्रमधमेजिज्ञासायामपि व्याख्येयमिति निरवद्यम्‌ ॥२--शञासत्रदीपिका. 


“अथातो वधर्मजिज्ञासा' या सूत्राच्या पुढीळ दुसरें “चोदनालक्षणो्था धर्म:? 
हें जें सूत्र त्याच्यापासून “अन्वाहार्ये च दर्शनात? हें जें बाराव्या अध्यायांतील 
शेवटचें सूत्र तेथपर्यंतचीं सगळीं सूत्रे मिळून जें धर्मविचारशास्र ल्या धर्मविचार- 
शास्राला प्रारंभ करावा.किंवा न करावा, हा या पहिल्या सूंत्रांतील अधिकरणाचाः 
विषय आहे. . येथें कोणी पूर्वपक्षी असं ह्मणतात कीं, “खाध्यायो$5ध्येतव्य:* 
( तै० आ० १६) असें जरी वेदवचन आहे, तरी वेदाच्या अक्षरांचे ग्रहण; 
झाळें आणि तीं अक्षरें पाठ ह्मणतां आलीं, ह्मणजे तो अध्ययनविधि शेवटास 
नेल्यासारखा झाला. ल्याला अर्थग्रहणच झालें पाहिजे, असें नाहीं. याकरितां. 
या धर्मेविचारशास्राचा ह्मणजे मीमांसाशास्राचा प्रारंभच करू नये, असें 
पूवेपक्षाच्या मताप्रमाणे प्राप्त होतें. परंतु हें बरोबर नाहीं. धर्मविचार- 
थाक्लाची तर आवऱयकता आहे. ह्मणून ती आवड्यकता कशी आहे आणि या 


धर्मविचारंशांत्रावरयकता. ९) 


धर्मवि'वारशात्राचा प्रारंभ "कां केला पांडिजे, .हँ.दाखंविण्याकारेतां लोगाक्षि-" 
भास्करांनें पुढील पंक्ती लिहिल्या आहेतः. ५४७ (४ डि 
(३) धरमेविचारक्षास्त्रस्पावरयकंता । 
“खाध्यायो$ध्येतव्य' इत्यध्ययनविधो तदध्ययनस्यार्थ- 
* थकत्वेन 
ज्ञानरूपदृष्टार्थकत्वेन व्यवस्थापनात्‌ । तथाच वेदाध्यय- . 
> ९.३ 
. नानन्तरं यतोई्थज्ञानरूपद्टार्थकं तदध्ययनमतो हेतो- 
धेर्मस्य वेदाथेस्य जिज्ञासा कर्तव्येति रोषः । जिज्ञासाप- 
दस्थ विचारे लक्षणा । अतो धर्मविचारशास्त्रमिदमारम्भ- 
णीयमिति शास्त्रारम्भसत्राथेः । | 
“खाध्यायो5ध्येतव्यः* या वाक्यांत जो अध्ययनाचा विधि सांगितलेला आहे, 
तो वेदांतील नुसतीं अक्षरें पाठ ह्मणतां आलीं, ह्मणजे तेवढ्याने पयेवसान पावतो, 
असें मानणें. चुकीचें आहे. वेदाचें अध्ययन जें करावयाला. सांगितलें आहे, 
त्यांत कांहीं तरी प्रयोजन आहे. वेदांत सांगितलेल्या गोष्टींचें अर्थज्ञान व्हावें, 
व अमक्या ठिकाणचा अमका अर्थ बरोवर आहे आणि दुसरा अर्थ चुकीचा आहे, 
असा निर्णय करितां यावा, हेंत्या अध्ययनविधीचें उघड उघड दिसून 
. येणारें असें दृष्ट फल आहे. आणि मौमांसाशास्र अर्थज्ञानाच्या साधनाने 
हच धर्मविचाराच्या निर्णयाचें कार्य करण्याकरितां प्रवृत्त होत आहे. . आणि 
ह्मणून “खाध्यायोध्येतव्यः? या विघिवचनाप्रमाणें धर्मविचारात्मक असें जें हें 
मीमांसांशास्र, ल्याला प्रारंभ केला पाहिजे, असें सिद्ध होतें. . ् 
यावर पूर्वपक्षी फिरून अशी शंका घेतो की, “खाध्यायो5ध्येतव्यः' हें विधि- 
वचन नुसल्या अक्षरमात्रप्रहणानें पुरें होत नाहीं, असें मानलें, तर तुह्मी वेदाचा 
अर्थ पाहिजे तर संमजून घ्या. व तो समजण्याला व्याकरणादिक जीं वेदाचीं 
अंगे आहेत, त्यांचें अध्ययन केळे ह्मणजे झाळें. त्यांच्या योगानें अर्थज्ञान 
होऊं शकेल. मग तुमचें हें मीमांसाशात् आणखी कशाला पाहिजे ई योच्या- 
वर उत्तरपक्षाचें असे प्रत्युत्तर आहे कीं, तेवढ्यानें कदाचित्‌ अ्थेज्ञान मात्र 
होईल. पूण त्यांत उत्पन्न होणाऱ्या शंकांचा निर्णय करण्याकरितां.या मीसांसा- 
श्ास्राचीच आव्यकता आहे. कारण, “अक्ताः शकरा उपदधाति' असं वेदांत 


८ अर्थसंग्रहू. 


एके ठिकाणीं सांगितलेले आहे. . येथें शर्करा ह्मणजे मातींत मिसळलेले बारीक 
(डुनखडीच्या सारखे) दगड, वाळू, असा अर्थ आहे. आतां या शर्करांचें वरील 
वाक्यांत जें अंजन (चोपडणें, माखणें, लावणें) करावयाला सांगितलेले आहे, 
तें तुपाने करावयाचें, किंवा तेलाने करावयाचें, किंवा वसादिकांनीं करावयाचें, 
असा प्रश्न उत्पन्न होतो. येथें नुसतें व्याकरण, निरुक्त, वगेरे शिकलेला मनुष्य 
काय निर्णय करूं शकणार आहे £ परंतु मीमांसाशात्राच्या नियमांनी हा निर्णय 
सहज करतां येण्यासारखा आहे. वर दिलेल्या मंत्राच्या वाक्‍यशेषामध्यें 
“तेजो वे एृतम्‌' असें वचन असल्यामुळें शृतानेंच ल्या शर्केरांचें अंजन करावें, . 
हा निर्णेय मीमांसाशात्लाच्या साहाय्यानें आपल्याला सुलभतेने करतां येतो. 
ह्मणून 'खाध्यायो$ध्येतव्यः' या विधिवचनाचा अर्थ नुसता अक्षरपाठ असा तर 
नाहींच नाहीं, पण वेदाच्या नुसत्या अर्थज्ञानानेंही कार्यभाग होऊं शकत 
नाही. ह्मणून या धर्मविचाररूपी मीमांसाशयाद्नाचेंही अध्ययन केलें पाहिजे, 
इतका त्या विधीचा व्यापक अर्थ केला पाहिजे. 


परंतु याच्यावर फिरून पूर्वपक्षी दुसरा एक आक्षेप आणतो, तो असाः--- 
“वेदमधीत्य ज्ञायात? असें दुसरे एक शात्रवचन आहे. त्याचा अथ असा 
कीं, युरुग्रहीं वेदाध्ययन पुरें झाल्यानंतर समावर्वन करावें. परंतु आतां 
तुमच्या या वरील कल्पनेप्रमाणे शिष्याला वेदाध्ययन संपल्यावरोबर समाव- 
तेन करितां यावयाचें नाहीं. कारण, त्याचें वेदाध्ययन जरी पुरें झालेलें 
असलें, तरी. या  धर्मविचाररूपी मीमांसाशात्राचा अभ्यास करण्याकरितां 
त्याला त्याच्यापुढेंही गुरुगृही. आणखी वास करावा लागेल, परंतु याच्या- 
वर सिद्धांतपक्षाचें असें समाधान आहे कीं, असें जरी झालें, तरी “वेदमधीवल्य 
न्नायात्‌ः' या वचनाला कांहीं एक बाध येत नाहीं. कारण, या वचनांत 
काय सांगितलें आहे १ अध्ययन पहिल्यानें करावें, आणि समार्दर्शेन पाठीमागून 
करावें, एवढेंच सांगितळेळें आहे. आनंतर्य सांगितलेले नाहीं. त्यामुळें 
अध्ययनाच्या नंतर आणि समावर्तनाच्या पूर्वी मध्यंतरी . धमेविचारशास्राचें 
युरुग्रही अध्ययन करण्याला. हरकत चाही, हे. उघड होते... '”»6.17 

“अथातो धमैजिज्ञासा? हॅ. जे मीमांसेतील पहिलें सूच. आहे, त्या एकाच 
सूत्रावर ल खतंत्र अधिकरण. रचण्यांत आठेळें आहे. .व ल्या अधिकरणाला 


धिकरण अंसें ह्मणंतात. .. कारण, य़ा अधिकरणामध्यें धर्माची जिज्ञासा 
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करावी किंवा न करावी, यावद्दलच्या प्रश्नाचा पूर्वपक्ष, उत्तरपक्ष, इत्यादिकांच्या 
'पद्धतीनें विचार केळेला आहे. आणि असा विचार ज्यांत केळेला असतो, 
त्याला अधिकरण असें ह्मणतात. या अधिकरणाचें लक्षण येणेंप्रमाणें आहेः-- 


विषयो विशयश्वेव पूर्वपक्षस्तथोत्तरम्‌ । उम्र पक्ष) . 
सज्चविश्वेति पश्चाजठं शाज्लेडघिकरणं विदुः ॥ 


आतां या अधिकरणाच्या लक्षणाप्रमाणे पाहूं गेळें असतां या प्रस्तुतच्या 
जिज्ञासाधिकरणामध्यें असें दिसून येतें की, सर्व अधिकरणांमध्यें ज्याप्रमाणें 
कोणतें तरी वेदवाक्य हें विषय असलें पाहिजे, त्याप्रमाणें येथें “खाध्यायो- 
ध्येतव्यः? हें (१) विषयवाक्य आहे. आतां या वाक्यांत सांगितल्याप्रमाणे 
स्वाध्यायाचें अध्ययन करावें किंवा न करावें, असा जो संशय उत्पन्न होतो, 
त्याला (२) विशय असें. ह्मणतात. अर्थ न. समजतांही वेदाचें अध्ययन 
केळे तरी पुरें होईल, इत्यादि प्रकारचें जें ह्मणणें ते (३) पूर्वपक्षाचें 
:ह्मणणें होय. आणि ल्या पूर्वपक्षाचें खंडन करून अर्थम्रहणपूर्वेके अध्ययन 
केल्यानेच शकांचा निर्णय करणे शक्‍य होणार असल्यामुळें अर्थग्रहण- 
'पूर्वैकच खाध्यायाचें अध्ययन केळें पाहिजे, असा जो सिद्धांत ठरविण्यांत 
येतो, त्याला (४) उत्तरपक्ष असे ह्मणतात. आणि या अधिकरणासारखीं 
अनेक अधिकरणें जेव्हां एकापुढें एक येऊं लागतात, तेव्हां पुढच्या अधिकर- 
णाचा मागच्या अधिकरणाशीं कसा संबंध पोंचतो, हें जें दाखवून देणें, त्याला 
(५) संगति असें ह्मणतात. ह्या संगतीचे शास्रसंगति, अध्यायसंगति, पाद- 
संगति, व अधिकरणसंग्ति, असे मेद होऊं शकतात. परंतु अश्या या अनेक 
'व्यापकभेदात्मक खरूपाची जी संगति, ती वास्तविक पहातां एखाद्या अधि- 
:करणाचा पोटविभाग होऊं शकत नाहीं. ह्मणून वरील श्होकांतील “संगति श्वेति 
-पंचांगम्‌? याच्या ऐवजीं “निर्णयश्वेति पंचांगम” असा फरक करून "निर्णय हें 
*अधिकरणाचें पांचवें अंग होय, असें कोणी मानतात. र 

येथपर्यंत वर जे पूर्वपक्ष आणि उत्तरपक्ष दिळेळे आहेत, ते सगळे “खाघ्या- 
-यो5ध्येतव्यः” या अध्ययनविधीच्या संबंधानें आहेत. आणि या संगळ्या 
अध्ययनविघिसंबंधाच्या (अध्ययनविधो ) वादविवादामध्यें असें सिद्ध करण्यांत 
आलेलें आहे की, - वेदाच्या अध्ययनाचे अर्थज्ञान हे दृष्टफल असें प्रयोजन 
आहे. . तेव्हां आतां मूळच्या “अथातो धर्मजिज्ञासा! ,या सूचाचा अर्थ. येणें- 


१० “ '“ अर्थसंग्रह- 


॥ प्रमाणें होतोः-वेदाध्ययनानंतर-ज्या अर्थी ल्या वेदाच्या अध्ययनाचां . अर्थ- 
ज्ञान व्हावें असांच दृष्टफल हेतु आहे त्या अर्थी-धमीची जिज्ञासा:करांवी. 


आतां जिज्ञासा करावी असें या वरील वाक्यांत सांगितलें आहे. परंतुः 
जिज्ञासा ह्मणजे जाणण्याची इच्छा. ती कांहीं करण्याचा विषय होऊं शकणार 
नाहीं. ह्मणून जिज्ञासा शब्दाचा अर्थ लक्षणेने या ठिकाणीं “विचार? असा 
करावा. “लक्षणा रक्‍यसंवंधसतात्पर्यानुपपत्तितः' असें लक्षणेचें लक्षण आहे. 
आतां जिज्ञासा ही आपोआप उत्पन्न होत असल्यामुळें आणि ती कांहीं एखादी: 
करण्यासारखी गोष्ट नसल्यामुळें “जिज्ञासा कर्तव्या” या वाक्‍यांतीळ तात्पर्य 
अलुपपन्न होतें व अर्थ बरोबर जुळत नाहीं. ह्मणून येथें. जिज्ञासा? या 
शब्दाचा अर्थ लक्षणेने वदलणें जरुर आहे. व ह्मणून “जिज्ञासे'च्या शक्‍या- 
्थाशीं संबद्ध असलेला असा “विचार? हा जो अर्थ, तो येथें लक्षणेने घेण्या- 
विषयीं सांगितलें आहे. न 

“अथातो धर्मजिज्ञास'/ हें शास्वारंभसूत्र होय. कारण, मीमांसा- 
शास्राच्या आरंभींचें हें सूत्र आहे. * आणि या सूत्राचे येथपर्यंत जें विवेचन 
करण्यांत आळें, त्यावरून या मोमांसाज्यात्ञाचा अथवा धर्मविचारशास्त्राचाः 
प्रारंभ करणें योग्य आहे, हे सिद्ध झाळें. ा 


>>« 


धर्मेविचारशात्लाला प्रारंभ करावा, असं सांगितलें. तेव्हां लाच्यापुढें 
ज्या धमीचा विचार करावयाचा, त्या धमाचे लक्षण काय, असा प्रश्न साहजि- 
कपणेंच उत्पन्न होतो. ह्मणून ल्याच्या स्पष्टीकरणासाठी पुढील .वाक्यें 
लिहिण्यांत येत आहेत. ठ 
(४) धमेलक्षणप्रश्षः । 
अथ को धर्मः, किं तस्य टक्षणमिति चेत्‌ । उच्यते-- 
यागादिरिव म । तज्लक्षणं वेदग्रतिपाद्यः प्रयोजनवदर्था 
धर्म इति । 5तिव्यासिवारणाय प्रयोजनवदिति । 
भोजनादावतिव्यासरिवारणाय वेदम्रतिपाद्य इति । अनर्थ- 
फलकत्वादनर्थभूते श्येनादावतिव्याप्रिवारणायार्थ इति । 


घर्मलक्षणप्रश्न. | १ 


“अथातो धर्मजिज्ञांसा? या सूत्रामध्यें ज्या धर्माचा उल्लेख केळेला आहे, आणि 
ज्या धर्मांचा आपल्याला विचार करावयांचा आहे, तो . धर्म कोणता आणि 
त्यांचें लक्षण काय, असा प्रश्न उत्पन्न होतो. ह्मणून त्याच्या समाधानाकरितां 
असें सांगण्यांत येत आहे कीं, “यागादिक हाच धर्म होय” आणि ल्या धर्माचें 
लक्षण असे की, जो अर्थ वेदप्रतिपाद्य असून जो प्रयोजनवान्‌ असतो, तो धर्म 
होय. ' यांतील सामान्य तात्पर्य असें की, कांहीं तरी प्रयोजनाच्या उद्देशाने 
(अप्रयोजनवत्‌) जी गोष्ट वेदामध्यें सांगितळेली असते, तो धर्म होय. अशाच 
अर्थाचे आपदेवीनामक मीमांसेवरीळ दुसर्‍या एका पुस्तकामध्ये धर्माचें लक्षण 
केलेलें आहे, तें असेः “वेदेन प्रयोजनसुद्िरिय विधीयमानो$्था धर्मः । यथा 
यागादिः ।? उदाहरणार्थ, “स्वर्गकामो यजेत” हें वेदांतील एक वाक्‍य असून 
स्वर्गप्राप्तीच्या. उद्देश्याने याग करावा, असा विधि यांत सांगितला आहे. ह्मणून 
यागादिकांसंबंधींचा हा विधि वेदांत सांगितलेला असल्यामुळें तो वेदप्रतिपादय 
झाला; व तो स्वगेम्राप्तीच्या प्रयोजनाच्या उद्देशाने सांगितठेला असल्यामुळें तो 
प्रयोजनवतही काळा. आणि ह्मणून धर्म हा वेदप्रतिपाद्य असून प्रयोजनवत्‌ 
असणारा असा अर्थ असतो, हें धर्माचें लक्षण उपपन्न झालें. ; 

आतां धमाच्या या लक्षणामध्यें (१) वेदप्रतिपाद्य, (२) प्रयोजनवत्‌ आणि 
(३) अर्थ, अशीं तीन पदें घातळेलीं आहेत. . हीं तीन पदें घालण्यांतील हेतु 
येणेंप्रमाणें आहे. वर मूळ संस्कृतांत “प्रयोजनवत्‌? याचें पद्कृत्य पहिल्यानें 
दाखविलें आहे. परंतु लक्षणवाक्‍्यांतील पदांचा क्रम बदलण्याला कांहीं कारण: 
नसल्यामुळें “वेद्प्रतिपाद्य' याच पदाचा आपण पहिल्यानें विचार करूं. 
व्वेदप्रतिपाद्य' हे .पद॒ कां घातलें ६ तर हें पद घातलें नसतें, तर *ञो 
प्रयोजनवान्‌ अथे तो धर्म होय? असें धर्माचें लक्षण झालें असते. पण 
हें धमाचे लक्षण बरोबर झाळें नसते. कारण, अशा लक्षणानें भोजनादि- 
कांच्या ठिकाणीं देखील धर्मांच्या लक्षणाची अतिव्याप्ति गेली असती. 
कारण, भोजन हा देखील एक. प्रयोजनवान्‌ अथ आहे. कारण, तृप्तिया 
प्रयोजनासाठी भोजन केळें जाते. ह्मणून भोजनादिकांवर_ या य आति- 
व्याप्ति जाऊं नये, यासाठीं *वेदप्रतिपाद्य' हें पद घातळें आहे. भोजन हा 
प्रयोजनवान्‌. अथ असेल; पण तो वेदानें सांगितळेला असा वेदप्रतिपाद्य अर्थे 
नाहीं. कांरण, वेदानें सांगितल्याशिवायही खभावतःच मनुष्याची खाण्याकडे 
प्रवृत्ति होत असते. क 


1 . अर्थसंग्रह. 


आतां “प्रयोजनवत? हे पद घातलें नाहीं, तर काय होईल १ तर मग 
“वेदप्रतिपाद्य जो अर्थ,तो धर्म? एवढेंच लक्षण होईळ. पण असें लक्षण केलें, 
तर त्याची प्रयोजनावर अतिव्याप्षि जाईल. कारण, “खर्रकामो यजेत? या 
विविवाक्यांत खर्गे हे प्रयोजन आहे. आणि याग हा प्रयोजनवान्‌ आहे. 
आणि या प्रयोजनवान्‌ यागाप्रमाणेंच त्या यागाचें प्रयोजन जो खर्ग तोही 
वेदामध्यें सांगितठेला आहे. ल्यामुळें 'वेदप्रतिपाद्य अर्थ' एवढेंच लक्षण केलें, 
तर तें खर्गरूपी प्रयोजनालाही लागू पड्ध॑ं लागेल. ह्मणून त्याचा निरास 
करण्याकरितां “प्रयोजनवत? हें पद घातलेळें आहे. कारण, प्रयोजनवान्‌ जो 
याग तो कांहीं प्रयोजनरूपी जो खर्ग तो नव्हे, हें उघड आहे. 


आतां या लक्षणामध्यें “अर्थ' हा शब्द कां घातला आहे ६ तर याचें कारण 
असें आहे कीं, जर अर्थ ( अर्थ्यते फळजनकत्वेन प्रार्थ्यते इति अर्थः ) हा शब्द 
घातला नाहीं, तर “जो वेदप्रतिपाद्य असून प्रयोजनवान्‌ आहे, तो धर्म होय,? 
एवढेंच धमोचें लक्षण होईल. परंतु असें लक्षण झालें, तर वेदांत सांगितलेल्या 
इयेनादिक यागांवर या लक्षणाची आतिव्याप्रि जाऊं लागेल. ती येणेंप्रमाणें: 
“येनेनाभिचरन्यजेत?' असें वेदामध्ये एक वाक्‍य आहे. याचा अर्थ असा कीं; 
मंत्रतंत्रादिक कपटाचरणाच्या योगानें आपल्या शत्रूचा वधरूपी अभिचार करूं 
इच्छिणाऱ्या मनुष्यानें श्‍्‌येनयाग करावा. आतां हा श्येनयाय केल्यानें रशत्रुवध 
होतो, व त्या वघामुळें पुढें नरकप्राप्ति हें अनर्थकारक फल प्राप्त होतें. तेव्हां 
इयेनयाग हा सकद्दशनीं खतः जरी अनर्थभूत नसला, तरी लाचा नरक हा 
परिणाम अनर्थभूत असल्यामुळें तो इ्येनयाग हाही परंपरेने अनर्थभूत होतो. 
आणि जो वेदप्रतिपाद्य असून प्रयोजनवान्‌ आहे, तो धर्म, एवढेंच धर्माचें 
लक्षण केळे, तर इ्येनयाग हा वेदांत सांगितलेला असल्यामुळें वेदप्रतिपाद्य 
आहे आणि शात्रुवध हें याचें प्रयोजन असल्यामुळें तो प्रयोजनवान्‌ही आहेः 
ह्मणून हें लक्षण इयेनयागावर आतिव्याप्त होऊं लागेळ. पण तसें तर तें 
होतां कामी नये. ह्मणून मूळ लक्षणामध्यें' अर्थ? हें पद घातलें आहे. 
आणि ल्याच्या योगानें ऱ्येनयागाचा निरास होऊं शकतो. कारण, इयेनयाग हा 
अर्थ नसून अनर्थभूत आहे, हें वर दाखविठेळेंच आहे. र 


र हर याच्यावर आतां अश्शी एक शंका काढण्यांत येते कीं, श्येनयाग हा वेदानेंच. 
सांगितलेला असल्यामुळें त्याच्या ठिकाणी जें अनर्थभूतत्व वर प्रस्थापित 


घर्मलक्षणप्रश्न,  । शडे 


करण्यांत आलेळें आहे, तें येणें शक्‍य नाहीं. कारण, इ्येनयाग अनर्थभूत 
असता, तर तो करावा असें वेदानें सांगितलेंच नसतें. परंतु तसें तर वेदाने 
सांगितळें आहे. तेव्हां तो अनर्थभूत नसला पाहिजे, असेंच प्राप्त होतें. परंतु 
या शंकेचे समाधान असें आहे कीं, इयेनयांग करावा, असें वेदाच्या विधानांतील 
तात्पर्य नाही. तर पुष्कळ लोक शास्त्र, मंत्र, तंत्र, इत्यादि साधनांनी आपल्या 
शत्रूचा हिंसारू्पी अभिचार करण्याची इच्छा करीत असतात; तेव्हां अशा 
कुत्याकडे खभावतः आणि आपल्या इच्छेने प्रदत्त झालेल्या मनुष्याला र्येन- 
यागांचा उपाय 'इ्येनेनाभिचरन्‌ यजेत? या वाक्याने सांगितलेला आहे. तूं 
हें अभिचाराचें आणि हिंसेचे कर्म कर असें सांगितलेळें नाही. अश्या प्रकारचें 
हें समाधान भाष्यकारांनीं पुढील शब्दांमध्यें सांगितळें आहेः--- 


- उभयमिह चोदनया लक्ष्यते । अर्थोडनर्थश्व इति । कोड्थः १ । 
यो निःश्रेयसाय, ज्योतिषटोमादिः । को5नर्थः १ । यः प्रत्यवायाय । 
इयेनो, वज़्रः, इपुरिल्येवमादिः । तत्र अनर्था धर्म उक्तो माभूत्‌ 
इति अर्थम्रहूणम्‌ । कथं पुनरसावनर्थः१। हिंसा हिसा। हिंसा च 
प्रतिषिद्धेति । कथं पुनरनर्थः कतेव्यतयोपदिऱ्यते ९ । उच्यते । 
ज्ञेव श्येनादयः कर्तेव्या विज्ञायन्ते । यो हि हिंसितुमिच्छेत्‌ 
तस्यायंमभ्युपायः इति हि तेषासुपदेदाः । ्येनेनाभिचरन्‌ यजेत 
इति हि समामनन्ति। न अभिचरितव्यम्‌ इति। ( जै० सू० १1१1२). 

वरील प्रकरणांत अभिचार हा जरी वेदानें सांगितलेला असला, तरी तो विधि 
ह्मणून सांगितलेला नाहीं. आणि ल्यामुळें श्‍येनयागानें तशा प्रकारचा अभिचार 
केला असतां तो प्रल्यवायजनक कसा होतो, हें मीमांसापरिभाषेमधील पुढील: 
उताऱ्यावरूनही लक्षांत येण्यासारखे आहे. 

“नन्वेवमभिचारस्यापि वेदोक्तत्वादाभिचारिके कर्मण्यास्तिकानामपि प्रदृत्तिः 
स्थादिति चेन्न । वेदोक्तो$प्यभिचारो वेदविहितो न भवति फलत्वातू । फलं न 
विधेयम्‌, किंतु फलमुद्रिय तत्साधकत्वेन कमव विधेयमिति' तिद्धान्तात्‌ !. 
अतो5भिचारपस्याविद्दितत्वेन प्रल्यवायजनकत्वम्‌ ।” ट 


२१४ अर्थसंग्रह: 


आतां. 'वेदप्रतिपादः प्रयोजनवदर्था धर्मः असे जें धर्माचे लक्षण वर 
दिलेलें आहे, तें “चोदनालक्षणो्था धर्मे या. मीमांसेच्या,दुसऱ्या सूत्रामध्यें 
जें धर्माचें ठक्षण सांगितळें आहे, त्याच्याशीं अथीतच समानार्थक असें आहे. 
परंतु सूत्रामध्यें “चोदना” असा शब्द .आहे आणि वर दिलेल्या लक्षणांत 
“चोदना? शब्दाऐवजी “वेद' हा शब्द घातलेला आहे. तेव्हां मूळ 
सूत्तांतील धर्माचें लक्षण आणि प्रस्तुत ग्रंथांत केलेळें धमाचे लक्षण यांच्यांत 
कांहीं विरोध येतो कीं काय, अशी शंका उत्पन्न होणें खाभाविक आहे. 
परंतु तशी शंका आली, तर तिचें निरसन व्हावें, ह्मणून पुढील वाक्यें 
लिहिलेलीं आहेत. 

(५) वेदस्य धर्मप्रतिपादकत्वम्‌ । 

न च 'चोदनालक्षणो्थो धर्म? इति सोत्रतछ्लक्षणविरोधः, 

चोदनापदस्य विधिरूपवेदैकदेशपरत्वादिति बाच्यमू । 

तत्रापे चोदनाशब्दस्थ वेदमात्रपरत्वात्‌ । वेदस्य सर्वस्य 
धर्मतात्पर्यवत्त्वेन थर्मप्रतिपादकत्वात । 

“चोदनालक्षणोड्था धर्मः' असे मौमांसंतील डुसररें सूत्र आहे. यांत 
“चोदना* हा जो शब्द आलेला आहे, त्याचा अर्थ “चोदनेति क्रियायाः प्रवर्तक 
'वचनमू' असा शाबरभाष्यामध्यें दिलेला आहे. जें वचन एखाद्याला कोणतीही 
क्रिया करण्याला प्रवृत्त करतें, त्याला चोदना असे ह्मणतात. हा चोद्ना- 
शब्दाचा अर्थ “आचार्यचोदितः करोमि? इत्यादि प्रका रच्या वाक्‍यप्रयोगांवरून 
व्यवहारामध्येंही स्पष्ट दिसून येतो. “खर्गकामो यजेत? या वाक्यामध्ये *यजेत? 
हें वचन यागादिक क्रिया करण्याला प्रवृत्त करतें; ह्मणून तें वचन हें चोदनात्मकं 
होय. तेव्हां अथीत चोदना ह्मणजे विधि असा अर्थ झाला. पण वेद 
हणजे कांहीं फक्त विधिरूपच नाहीं. वेदामध्यें ज्याप्रमाणें कांहीं विधि सांगि- 
तळेले आहेत, त्याचप्रमाणें मंत्र, नामधेय, निषेध, अर्थवाद, हे भागही वेदामध्ये 
सांगितठेळे आहेत. तेव्हां अर्थात्‌ वेद ह्मणजे विधि, मंत्र, नामधेय, इत्यादि 
सगळ्यांचा त्यांत समावेश होतो. आणि “चोदना? हा शब्द तर यांपैकी फक्त 

जो वेदाचा एक भाग आहे, लाचाच निदर्शक आहे. तेव्हां 
“च धर्मः आणि 'वेदप्रतिपाद्यो धर्मः' अशीं जीं येथें एकाच 


वेदाला 'धर्मप्रतिपादकत्व- १५ 


घमोचीं दोन लक्षणे केलेलीं. आहेत, त्या दोघांचे खरूप एकच नसून तीं स्वरूपे 
अगदीं परस्परभिन्न-अशीं होतात. चोदनाप्रतिपाद्य हटले ह्मणजे. फक्त विधीचं 
येतील; आणि वेदप्रतिपाद्य ह्टळें ह्मणजे विधि, मंत्र, नामघेय, इत्यादिकही 
येऊं लागतील. तेव्हां अर्थात्‌, जैमिनीच्या दुसऱया सूत्रामध्यें धर्माचें जें लक्षण 
( सोत्रतछक्षण, सोत्रघर्मलक्षण ) दिलेलें आहे, त्याच्याशीं “वेदप्रतिपाद्यो धर्मः? या 
अस्तुतच्या लक्षणाचा विरोध येतो, अशी शंका प्राप्त होते. 

पण यावर असें. सांगण्यांत येत आहे की, अशी शंका कोणीही घेऊं नये. 
कारण “चोदनालक्षणो था धर्मः' या लक्षणामध्येंही ( तत्रापि ) चोदनाशब्दाचा 
फक्त विधिंपरच अर्थ न घेतां सकल वेदपरच अर्थ घेतला पाहिजे. विधि, 
मंत्र, नामधेय, निषेध आणि अर्थवाद, अशा. पांच प्रकारचें वेदाचें खरूप आहे. 
( वेदो हि पंचविधः विधिमंत्रनासधेयनिषेधार्थवादभेदात्‌ ). आणि या पांचही 
अंशांनी घटित असा जो समग्र वेद त्या वेदाचें आणि त्यांतील या सगळ्या 
पांचही भागांचें धर्म हेंच तात्पर्य असल्यामुळें तो समग्र वेदच धर्मप्रतिपादक 
होतो, असें ह्मणण्यास हरकत नाहीं. आणि ह्मणून 'वेदप्रतिपाद्यो धर्मः हॅ जें 
धर्माचें लक्षण येथें केलेळें आहे, तें बरोबर आहे. 

द्िवाय, वेद॒या शाब्दामध्यें विधि, मंत्र, नामधेय, निषेध आणि अर्थवाद, 
अशा ज्या पांच विभागांचा समावेश होत आहे, त्यांपैकी विधि ह्मणजे चोदना, 
या फक्त एकाच .निभागाचा “चोदनालक्षणो था धर्मः' या लक्षणामध्यें जरी उल्लेख 
केलेला असला, तरी त्या “चोदना? शब्दाने मंत्र, नामघेय, निषेध आणि 
अर्थवाद, यांचाही संग्रह करून घेतां येण्यासारखा आहे. कारण, विधि, मंत्र, 
नामघेय, निषेध आणि अर्थवाद, या वेदाच्या पांच विभागांपेकी “चोदना” हाच 
'विभाग मुख्य आहे. आणि बाकीचे गोण असून ते त्याच्यावर अवलंबून 
असणारे असे त्याचे गोष आहेत. तेव्हां मुख्यम्रहणानें ल्यांचेंही महण होणें 
शक्‍य आहे. व अशा दृष्टीनेही “चोदना? या एकदेशापर शब्दाचा सकलवेद्पर 
अर्थ करणें अयोग्य होणार नाहीं. सारांश 'चोदनालक्षणो था धर्मः' या 
सूत्रांतील “चोदन्ना' शब्दाचा, सकलवेदपरच अर्थ होत असल्यामुळें 'वेदप्रति- 
पादयोड्थो धर्मः' हे धमाचे लक्षण सूत्रांतील धर्माच्या लक्षणाहून भिन्न होत 
"नाहीं, ह सिद्ध झाळें. 
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आतां कांहीं तरी प्रयोजनाच्या उद्देशाने वेदाने सांगितलेला जो अर्थ तो धर्म 
होय, असें जें धर्माचें लक्षण ठरलें, त्या लक्षणाप्रमाणे कोणत्या प्रयोजनाला 
उद्देशून धर्मवेधायक असें कोणतें विधिवाक्य अगर चोदनावाक्य सांगितलेळें 


आहे, असा प्रश्न उत्पन्न होतो. त्याच्या समाधानासाठीं पुढील वाक्यें लिहि> 
. ठेली आहेत. 
(९) यजेतेलत्रास्त्यंदाट्रयम्‌ । 
९ 
सच यागादिः 'यजेत सगेकाम' इत्यादिवाक्येन 
स्वगेमुदिळ्य १ 

स्वगेमुदि्य पुरुषं प्रति विधीयते । तथाहि । यजेतेत्यत्रा- 

स्त्यंशद्दयं यजिधातुः प्रत्ययश्र । प्रत्यये5प्यस्त्यंशद्दयम्‌ । 

आख्यातत्वं लिडर्वं च । तत्राख्यातत्वं दशळकारसाधा- 
. रणं लिड़त्बं पुनलिंडूमात्रे । 

पूर्वी (पान १०) “अथ को धर्मः असा प्रश्न विचारून “यागादिरेव धर्मः असें 
लाचें उत्तर देण्यांत आलेळें आहे. तो यागादिक धर्म कोणल्या विधिवॉक्यांत 
सांगितला आहे ९ तर तो “यजेत स्वर्गकामः? इत्यादि वाक्‍यामध्यें सांगितलेला 
आहे. या वाक्‍यांतील तात्पयांथे असा कीं, स्वगम्राप्तीच्या प्रयोजनाच्या 
उद्देशानें पुरुषाला याग करण्याला सांगितळें आहे. आतां हा अर्थ 'सखर्ग- 
कामो यजेत? या शब्दांतून कसा निघतो १ याग हें स्गीचें साधन आहे, असा 
जो अथ यांतून निष्पन्न करण्यांत येतो, तो निष्पन्न होण्याला या वेदवाक्यामध्यें 
साधनवाचक असा कोणताही शब्द घातलेला दिसत नाहीं. मग खर्गाचें साधन 
हणून यागाचे असुष्ठान करावे, असा अर्थ कोठून काढावयाचा, अक्षी शंका येते. 
त्या शंकेचें समाधान करण्याकरितां येथील “तथाहि? येथपासून “आर्थीभावनाया' 
अंशत्रयम्‌? या प्रकरणांतील “इतिकतेव्यताकाड्जार्‍यां प्रयाजादयज्ञजातमितिकर्तेव्य- 
तात्वेनान्वेति' या शेवटच्या वाकयापर्यंतचा ग्रंथ लिहिण्यांत आला आहे. 

'यजेत खर्गकामः हँ जें विधिवाक्य आहे, त्यांत यजेत' हें क्रियापद आहे. 
पण हें क्रियापद दोन भागांनीं, किंवा अंशांनी, घटित झालेळे आहे. ते 
दोन अंश ह्मटले ह्मणजे, “यज? धातु हा एक अंश, आणि ल्या धातूला पुढें 
डागडेला जो “त? हा प्रत्यय तो दुसरा अंश. पण आतां फिरून या प्रलया- 
मध्येंही दोन अंश > न 

शा आहेत; एक आशख्यातत्व आणि दुसरा लिडूतव. 


वेदाला धर्मप्रतिपादकत्व. १७ 


येथें आख्यातत्व आणि लिडत्व हे व्याकरणशात्नांतीळ दोन पारिभाषिक 
शब्द आले असल्यामुळें त्यांचे अर्थ प्रथमतः स्पष्ट करून सांगणें आवश्‍यक आहे. 
त्यांपेकी “आख्यात? (क्रियापद) या शब्दाचा काय अर्थ आहे, हें आपण आधीं 
पाहूं. “भावप्रधानमाख्यातम? असा “आख्यात? या शब्दाचा अर्थ ल्िहिण्यांत 
आलेला आहे. किंवा 


धात्वर्थन विशिष्टस्य विधेयत्वेन वोधने । 
समर्थः खार्थय्नस्य शब्दो वाख्यातमुच्यते ॥ 
असेंही आख्याताचें एक लक्षण देण्यांत येते. “आख्यात? ह्मणजे सांगितलेले, 

वणिलेळें, इ०. आतां 'यजेत? या ठिकाणीं यज्‌ धातूच्या पुढें जो प्रत्यय लागळेला 
आहे, हया प्रल्यानें काय सांगितलें आहे १ तर ह्या प्रत्ययानें असे सांगितलें 
आहे, किंवा सूचित केळें आहे कीं, येथें कांहीं तरी गोष्ट ( विघेयत्वेन बोधने ) 
करावयाची (कारयेत्‌) आहे, साधावयाची ( साधयेत्‌) आहे, व्हावयाची 
(भावयेत्‌) आहे, वगेरे. हीच कल्पना “भावप्रधानमाख्यातम्‌? यांतील भाव- 
शब्दाने सुचविळेठी आहे. व “भावना? हा शब्दही याच अथौनें योजिला 
जातो. या भावनाशब्दाचें आणखी जास्त स्पष्टीकरण पुढें करण्यांत येईल. 


आतां “आख्यात? याचें खरूप काय, हें समजण्याकरितां “आख्यातत्वं दश- 
लकारसाधारणमू” असं सांगितल आहे. भगवान्‌ पाणिनीनें निरनिराळ्या 
कियापदांचे भूत, वतमान, भविष्य, हे काळ, आश्ञार्थ, विध्यथ, संकेताथ, इत्यादि 
अथे, वगेरे दाखविण्याकरितां आपल्या संस्कृत व्याकरणाच्या सूत्रांमध्यें दहा 
लकारांची योजना केळेलठी आहे. ते दहा लकार येणेंप्रमाणे:-(१) लट, (२) 
ठिटू, (३) ळर, (४) लू, (५) लेट, (६) लोटू, (७) लढू, (८) लिड्‌, (९) 
छळू, (१०) लड. या दहांपैकी प्रत्येकाच्या पूवी “७? हा वर्ण आलेला असल्यामुळें 
यांना दशलकार' अशी संज्ञा देण्यांत आलेली आहे. या दहाही प्रत्ययांच्या 
ड्रलठिकाणीं आख्यातत्व हा धर्म रहातो, ह्मणून त्या आख्यातत्वाळा “द्शलकार- 
साधारण” असें हटले आहे. आणि या दहा लकारांपैकी 'ठिड हा ८ वा 
लकार आहे. सगळ्या दहा प्रल्ययांचें मिळून “आख्यात? हें एक सामान्य 
आणि साधारण असें नांव आहे; आणि त्या दहा प्रत्ययांपैकी “लिइ” हें एका 
प्रत्ययाचें एक विज्ञेष नांव आहे. जेव्हां विध्यथे दाखवावयाचा असेल, तेव्हां 


या यया करण्यांत येतो; आणि ह्मणून याला विधिलिड्‌ असेही 
अथस >? 
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हाणण्यांत येतें. इंग्रजीमध्यें ह्याला 1>0(6170191 1॥000 असें नांव देण्यांत 
आलेलें आहे. हाच लिड्‌ प्रत्यय लागून 'यजेत! हें रूप सिद्ध झालेळें आहे. 
हा जो 'लिड प्रत्यय, त्याच्या ठिकाणीं लिड्त्व हा धर्म रहातो. 


“प्र्येप्यस्त्यंशा्रय आख्यातत्वं लिड्त्वं च, तत्राख्यातत्वं दलकारसाधारणं, 
लिड्त्वं पुनठिंड्मात्रे,' याचें डॉ थीबो यांनीं पुढील प्रमाणें भाषांतर केळें आहे. 
त्यावरूनही याचा अर्थ स्पष्ट समजण्याला मदत होण्यासारखी आहे. 
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(७) भावनाविचारः । 


उभाभ्यापप्यंश्याभ्यां भावनेवोच्यते । भावना नाम भवि- 
तुभवनालुकूलो भावयितुव्यापारविशेषः । सा द्विधा । 
शाब्दीभावना आर्थाभावना चेति । 


आतां “यजेत? या पदांतील 'यज? या धातूच्या पुढें लागलेल्या प्रल्ययामध्यें 
“आख्यातत्व' आणि 'लिड्त्व' असे जे दोन अंश वर ददविण्यांत आलेळे आहेत, 
त्या दोन्हीही अंशांनीं भावनाच व्यक्त केली जाते. ही भावना ह्मणजे काय £ 
तर “भवितुर्भवनानुकूलो भावयितुव्यापारविशेषो भावना' असें भावनेचें लक्षण 
'करण्यांत आलेलें आहे. हॅ भावनेचें लक्षण चांगल्या रीतीनें समजण्याकरितां 
“ओदनं पचति देवदत्तः' (देवदत्त भात बिजवितो), असें एका वाकयाचें उदाहरण 
आपण घेऊं. आतां 'भवितुर्भवनानुकूलो भावयितुव्यांपारविशेषः? याचें स्पष्टीकरण 
अस्कृतमध्यें टीकाकार असें देतात की, 'भवितुरुत्पद्यमानस्थोतपत्त्यनुकूलो भावयिवु- 


भावनाविचार. , रै€ै 


रुत्पादयितुः प्रयोजकस्य व्यापारविशेषो भावनेव्यर्थः.? आतां वरील उदाहरणामध्यें 
“झोद॒न? हा उत्पद्यमान असल्यामुळें त्या ओदनाच्या उत्पत्तीला अनुकूल असा- 
त्या ओदनाला उत्पन्न करणारा जो देवदत्त त्याचा जो कांहीं एक विशेष प्रकारचा- 
व्यापार त्याला भावना असें ह्मणतात. किंवा “गामानय” ( गाईला आण), असें 
दुसरें एक आज्ञार्थक वाक्य उदाहरणाकरितां घेतलें, तर या उदाहरणामध्यें कोणी 
एक आचार्य आपल्या देवदत्तमामक शिष्याला गाय आणण्याविषयीं सांगत 
असल्यामुळें गाय आणण्याबद्दलची देवदत्ताच्या ठिकाणीं जी प्रदृत्ति उत्पद्यमान 
असते, ह्मणजे उत्पन्न होत असते, ती प्रवृत्ति देवदत्ताच्या मनांत उत्पन्न 
करणारा प्रवर्वक किंवा उत्पादयिता जो आचाय त्याचा, ती प्रवृत्ति देवदत्ताच्या 
मनांत उत्पन्न करण्याविषयींचा अनुकूल असा, जो एक विशेष प्रकारचा अभिप्राय 
तो भावना होय, असं समजावें. ग 


या भावनेचे आणखी एका निराळ्या रीतीनें लक्षण देण्यांत आलेलें आहे, 
तें अर्सेः-- 
धात्वर्थव्यतिरेकेण यद्यप्येषा न लक्ष्यते । 
तथापि सर्वसामान्यरूपेणेवावगम्यते ॥ 


या लक्षणाचा अर्थ पुढील विवेचनावरून लक्षांत येण्यासारखा आहे. भावना 
ही काय असते १ 'यजेत? या धातूंतील जो धातलर्थ तीच भावना, किंवा त्या 
घात्वर्थापेक्षां भावना ही कांहीं भिन्न असते ९ पण “यजेत? यांतील “यज? घातूचा 
अर्थ जो याग ती तर भावना नव्हेच. आणि या यागरूपी धात्वर्थाच्या व्यतिरिक्त 
दुसरी कोणतीही क्रिया येथें दिसत नसल्यामुळें भावना ही त्याहून भिन्नही असं . 
शांकणार नाहीं. याप्रमाणें जर कोणी पूर्वपक्षी ह्मणूं लागेल, तर हें तयाचें हणणे . 
बरोबर होणार नाहीं. कारण, सर्व धात्वथौशीं संबद्ध अशी “करोति रूप धात्वर्थ- 
व्यतिरिक्त क्रिया प्रथेक ठिकाणीं दिसत असते. 'यजति', “पर्चाते' इव्यादि 
प्रयोगांमध्ये 'यागं करोति?, “पाकं करोति? असा अर्थ निष्पन्न होतो. यांत याग, 
पाक, हे धात्वर्थ असून यांतील प्रत्येक धात्वथौशीं “करोति? ही धात्वर्थव्यतिरिक्त 
क्रिया संबद्ध झालेली असते. हाणून 'करोति? या राब्दानें जो अर्थ व्यक्त होतो, 
तीच भावना होय. 'करोतिसमानार्थकभावयतेः अशा प्रकारचे प्रयोग पुष्कळ 
वेळां करण्यांत येतात. त्यावरूनही “भावयेत? “भावना' इत्यादिकांचा अर्थ 
आणि “करोति? याचा अर्थ एकच होय, हें उघड होतें. 


ह... 1 
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याच भावनेचे आणखी एका निराळ्या रीतीनें पुढील शछोकामध्यें स्पष्टीकरण 
केलेलें आहे. तो डोक असाः--- 
सिद्धसाध्यस्वभावाभ्यां धात्वर्था द्विविधस्तयोः । 
अन्योत्पादानुकूलात्मा भावना साध्यरूपिणी ॥ 


यांतील तात्पयार्थ असा कीः--'पचति?” असें ह्मटळें असतां “पार्क करोति? 
असा अर्थ लोक समजतात. या दोन शाब्दांपैकी पाक हा पदार्थ सिद्ध झालेला 
आहे. व “करोति? या शब्दाने जी कांहीं गोष्ट व्यक्त केली जाते, ती अद्यापि' 
सिद्ध व्हावयाची आहे; म्हणजे ती अद्यापि साध्य स्थितींत आहे. यावरून हें 
उघड होत आहे कीं, भावना ही साध्य खरूपाची असते. 


आतां ही जी भावना सांगितली, ती शाब्दी भावना आणि आर्थी भावना 
अशा दोन प्रकारची असते. 
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येथें ही भावना कश्याकरितां सांगण्यांत आळेली आहे, अशी शंका उत्पन्न 
होणें साहजिक आहे. या शेकेचें स्पष्टीकरण येणेंप्रमाणें आहे. पूर्वी “'यजेत 
स्वर्गकामः' असें एक विघिवाक्य सांगण्यांत आलेलें आहे. या वाक्याचा अर्थ 
कसा करावयाचा आणि त्यापासून शाब्द्वोध काय व्हावा, हा या ठिकाणीं 
वादाचा प्रश्न आहे. या वावतींत नेयायिक, वेयाकरण आणि मीमांसक, अश्या या 
तीन पक्षांचीं या शाब्दवोधाच्या संबंधानें तीन निरनिराळीं मतें आहेत. 


यांपैकी पहिले जे नैयायिक ते कल्यीला प्राधान्य आहे, असे मानितात. 
त्यांच्या मताप्रमाणे 'देवदत्तः पर्चाते? या वाक्यामध्ये *देवदत्त' हा कती 
असल्यामुळें त्याला प्राधान्य देऊन व तोच विदोष्य करून वाकीच्या सर्व गोष्टी 
त्याचीं विशेषणें ह्मणून त्याला जोडण्यांत येतात; ह्मणजे 'देवदत्तः पचतिः 
याचा अर्थ ते “पाकानुकूलकृत्याश्रयो देवदत्तः? असा करितात; आणि “देवदत्त- 
स्तण्डुलं पचति” याचा अर्थ “तण्डुलकर्मकपाकानुकूलछृत्याश्रयो देवदत्तः” असा 
करितात. परंतु कोणत्याही वाक्याच्या अर्थात कर्त्याला प्राधान्य देण्याची 
नेयायिकांची ही पद्धत मीमांसकांना मान्य नाहीं. कारण, ते. या पद्धतीमध्ये 


असा दोष दाखवितात कीं, प्रथमा, द्वितीया, इत्यादि सर्व कारकविभक्तींचा फक्त 
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क्रियापदाशींच अन्वय झाला पाहिजे, असा जो व्याकरणाचा नियम आहे, त्या 
नियमाप्रमाणे “देवदत्तः पचति? यांतील “देवदत्तः” या प्रथमेचा क्रियेपाशींच 
अन्वय झाला पाहिजे. परंतु नैयायिकांच्या शाब्दबोधाच्या पद्धतीश्रमाणें त्याचा 
तसा अन्वय होत नाहीं. म्हणून वरील नियमाचें उल़्घन होत असल्यामुळें 
नेयायिकांची शाब्दबोधाची ही पद्धत वरोबर नाहीं, असे मीमांसकांचें ह्वणणें आहे. 


आतां दुसरे जे वैयाकरण, त्यांची शाब्दबोधाची पद्धत कशी आहे, तें 
आपण पाहूं. कल्योला प्राधान्य देणे, ही नेयायिकांची पद्धत चुकीची 
असल्यामुळें ती बदलून वैयाकरण हे धात्वथाला प्राधान्य देतात. लांच्या 
भताप्रमाणें 'देवदत्तः पचति” यांतील “पच या धातूचा अर्थ जो “पाक? त्याला 
प्राधान्य देऊन “देवदत्तनिष्ठः पाकः? असा या वाक्याचा अर्थ ते करतात; . 
आणि 'देवदत्तस्तण्डुलं पचतिः असें जर वाक्‍य असेल, तर “देवदत्तनिष्टः तण्डुल- 
कर्मकः पाकः? असा या वाक्याचा अर्थ ते करतात. परंतु अद्या प्रकारचा 
वेयाकरणांचा हा शाब्दबोध सुद्धां दोषयुक्त आहे, असें मीमांसकांचें स्हणणें 
आहे. येथें ते असा दोष दाखवितात कीं, सर्व ठिकाणीं प्रकृतीच्या अर्थापेक्षां 
ग्रत्ययाच्या अथालाच जास प्राधान्य दिळें पाहिजे, असा नियम आहे. 
उदाहरणार्थ, 'पर्चाते? या ठिकाणीं “पच_ ही प्रकृति आहे, आणि “ति. हा प्रत्यय 
आहे. यांपेकीं प्रकृतीचा अर्थ जो पाक ल्याला प्राधान्य न देतां प्रलयाच्या 
अथोलाच वरील नियमाप्रमाणे प्राधान्य दिळें पाहिजे. परंतु तसें न करितां 
आपल्या शाब्दबोधामध्यें वेयाकरण हे प्रक्ृत्यर्थ जो पाक त्यालाच 'देवदत्तनिष्टः 
याकः' अशा शाब्दबोधाच्या पद्धतीनें प्राधान्य देतात. म्हणून हा वैयाकरणांचा 
धक्षहि बरोबर नाहीं, असं मीमांसकांचें म्हणणें आहे. 

अश्या रीतीनें नैयायिक आणि वैयाकरण या दोघांचीही शाब्दबोधाची पद्धत 
-सदोष आहे, असं दाखविल्यानंतर त्या दोघांपासून निराळी अज्ञी आपली 
-शाब्द्बोधाची पद्धत मीमांसक जी प्रतिपादन करतात, ती येणेंप्रमार्णेः:---"पचति? 
यांत “पचू' ही प्रकृति आणि “ति' हा प्रत्यय आहे, हें वर सांगितलेंच आहे. 
र्‍यांपैकी 'पच' या धातूचा अर्थ जो “पाक' त्याला वैयाकरण हे प्राधान्य देत 
होते. पण वास्तविक पाहिळें असतां नियमाप्रमाणे प्रत्ययाच्या अर्थालाच 
ग्राधान्य दिळें पाहिजे. ह्मणून “ति? या प्रत्ययाचा जो “करोति” (कृति, भावयति, 
भवना) हा अथे, ह्या प्रत्ययाथोला (ह्मणजे आख्याताथीला ) प्राधान्य देऊन 
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मीमांसक “पचति? याचा अर्थ “पाकं करोति' असा करिंतात, व 'पचल्योदनम्‌? 
याचा अर्थ “पाकेन ओदनं करोति? असा करितात. 


सारांश या शाब्दवोधाच्या बावतींत नैयायिक कर्तृमुख्यविश्ेष्यक शाब्दवोध 
मानितात; वैयाकरण धात्वर्थमुख्यविशेष्यक शाव्दवोध मानितात; व मीमांसक 
अ्रत्ययार्थमुख्यविशेष्यक शाब्दवोध मानितात. 


वरील स्पष्टीकरण ज्याच्या आधाराने. लिहिलें आहे, तो “मीमांसाशास्त्रसार? 
या ग्रंथामधील उतारा पुढीलप्रमाणें आहेः- 


तत्र शाब्दबोधे प्रथमान्तमेव मुख्यविशेष्यमिति नैयायिकाः। तेषां मते “देवदत्तः 
पचति? इत्सस्थ पाकानुकूलकृत्याश्रयो देवदत्त इति, “देवदत्तस्तण्डुळं पचति? इव्यत्र 
तण्डुलकर्मकपाकानुकूलकृत्याश्रयो देवदत्त इति च बोधः । 


धात्वर्थमुख्यविश्ञेष्यकः शाव्दवोध इति वैयाकरणाः । तेषां मते “देवदत्तः 
पचति' इत्यत्र देवदत्तनिष्टः पाक इति, “देवदत्तस्तण्डुलं पचाति' इत्यत्र देवदत्तनिष्ट: 
तण्डुलकर्मकः पाकः इति च वबोधः । 


तत्र प्रथममते कारकाणां क्रियया साकमेवान्वयनियमात्प्रथमार्थस्याप्यमिहित- 
कारकस्य  क्रियायामन्वयस्थेव युक्तत्वात्ताह्शनियमोळंघनं, द्वितीयमते सर्वत्र. 
पत्ययार्थः प्रधानमिति यो नियमस्तस्थ धात्वनंतरप्रल्ययाथे परित्यागात्ताटशनियमो- 
छेंघनं च दोषः, इति मीमांसका आश्यातार्थसुख्यविशेष्यकं शाब्दवोधं मन्यंते । 


आणि “भावना? हाच प्रत्ययार्थ पूर्वी सांगितल्याप्रमाणे मीमांसकांच्या मतानें, 
असल्यामुळें 'यजेत? इत्यादि ठिकाणीं भावनाप्रधानच शाब्दबोध होतो; नैयायिक, 
किंवा वैयाकरण यांच्या मताप्रमाणे कर्तप्रधान किंवा धात्वर्थप्रधान झाव्दवोध 
होत नाहीं. आणि हेंच दाखविण्याकरितां व नेयायिक आणि वेयाकरण 


यांच्या मताचा निरास करण्याकरितां 'उभाभ्यामप्यंशाभ्यां भावनेवोच्यते' या 
चाक्यामध्यें “एव? हें पद घातलेळें आहे. 


तेव्हां आतां या वरील उपपत्तीप्रमाणें “यजेत? यांतील प्रक्ुलर्थापेक्षां प्रल्यया- 
प्राधान्य देणें जरूर असल्यामुळें प्रत्ययार्थ जी भावना (भावयेदिति ). 
ती प्रथमतः उपस्थित होते; ह्मणजे 'भावयेत्‌* असा अर्थ मनामध्ये प्रथमतः 


अह. 
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येतो. परंतु “भावयति' आणि 'करोति” हे दोन्ही शब्द समानार्थकच आहेत; 
ह्मणजे “भावयाति? याचा अर्थ 'करोतिः असाच होतो. आतां “करोति? याला 
जसे कांहीं तरी कमे असलें पाहिजे, त्याचप्रमाणे “मावयातिः यालाही कोणल्या 
तरी कमाची आकांक्षा असलीच पाहिजे. ह्मणून 'यजेत? याच्यापासून पहिल्यानें 
“भावयेत? हा अर्थ मनामध्यें आल्यानंतर “किं भावयेतः, ह्मणजे “भावयेत्? या 
क्रियापदार्चें कर्म काय, असा प्रश्न मनामध्ये त्याच्या मागोमाग लगेच उत्पन्न होतो. 
“भावथेत? ह्मणजे “साधयेत्‌ः असेंही म्हणण्यास हरकत नाहीं. तेव्हां आतां 
“भावयेत्‌? किंवा “साधयेत? ह्मणजे काय साधावयाचें ९ आतां 'यजेत खर्गेकामः' या 
ठिकाणीं कर्मत्वानें किंवा साध्यत्वानें याग आणि स्वगे असे दोघेही प्राप्त होतात. 
तेव्हां यांपेकी “भावयेत्‌' याचें कर्म म्हणून कोणाचा खीकार करावयाचा, असा प्रश्न 
येथें उपस्थित होतो. आतां मनुष्याला जेव्हां एखादी गोष्ट साधावयाची असते 
(साधयेत्‌), तेव्हां त्याची खाभाविक प्रद्ृत्ति कोणती गोष्ट साधण्याकडे वळेल 
बरें ९ कष्टमय गोष्ट साधण्याकडे वळेल, किंवा आनंदमय गोष्ट साधण्याकडे वळेल 2 
अथोत्‌ आनंदमय गोष्ट साधण्याकडे वळेल. या दृष्टीनें याग आणि खर्ग यांच्या 
स्वरूपाकडे आपण पाहूं लागलों, तर आपल्याला असें दिसून येतें की, याग हा 
कष्टमय आणि दुःसाध्य असा आहे, आणि खर्ग हा आनंदात्मक असून अलंत 
इप्सित असा आहे. तेव्हां आपण यागापेक्षां. स्वर्गच साधावा, असं मनुष्याला 
वाटणें अगदीं खाभाविक आहे. ह्मणून या उपपत्तीवरून “भावयेतू? याचें कर्म 
“याग? हें न मानितां खरगे हेच मानिळें पाहिजे, हें उघड होतें. सारांश, 
योग्यतेच्या दृष्टीनें पाहतां “भावयेत? याचें “याग? हे कर्म होण्याला योग्य नसून 
“सगे? हेंच योग्य आहे. ह्मणजे “खर्गे भावयेत? येथपर्यंत 'यजेत? याचा अर्थ 
झाला. ( दुःसाध्यात्मकस्य यागस्येप्सिततमस्वरूपकर्मत्वायोग्यत्वात. । स्र्गस्थ 
त्वानन्दात्मत्वेनेप्सिततमतया कर्मत्वेनान्वययोग्यत्वात्‌ ॥---मीमांसापरिभाषा. ) 


पण 'खर्ग साधावा' असा जरी येथपर्यंत अर्थ झाला, तरी अद्यापि या 
वाक्‍यांतील सगळी आकांक्षा परिपूर्ण झाली नाहीं. . कारण, हा खर्ग कशाने 
साधावा, ही आकांक्षा शिक राहिळेलीच आहे. या आकांक्षेचें समाधान 
करण्याकरितां “यजेत? या पदामधून प्राप्त होणारा जो “याग?, त्याचा मीमांसक 
करणत्वानें खीकार करतात. ह्मणजे 'यागेन खर्ग भावयेत? असा 'यजेत' याचा 
अर्थ लांच्या मताप्रमाणे होतो. | 


क 
र टू 
१.) 
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अशा रीतीनें हा जो 'यजेत खर्गकामः? या विधिवाकयाचा अर्थ करण्यांत आला 
आहे, त्याच्यावर अशी एक इंका येते कीं, “यजेत खर्गकामः? या विधिवाक्या- 
मधील 'यजेत? हें जें एक पद आहे, त्या एकाच पदांतीळ “यज? या धातूचा अर्थ 
“याग' असा आहे व त्या धातूच्या पुढील प्रल्ययाचा अर्थ “भावयेतः असा 
करण्यांत आळेला आहे; ह्मणजे 'याग? आणि “भावयेत? हे दोन्हीही अर्थ *यजेत? 
या एकाच पदापासून निष्पन्न होतात. तेव्हां “भावयेतः या क्रियापदाला 'किं 
भावयेत अशी कर्माची आकांक्षा उत्पन्न झाली असतां, एकपदोपात्त असा जो 
'याग? त्याचा कर्मत्वाने वास्तविक पाहतां खीकार करण्यांत यावा. पण तर्से 
न करितां “स्वर्गकामः हें जें भिन्न पद ल्यांतीळ भिन्नपदोपात्त जो 'ख्र्ग' त्याचाच 
कमेत्वाने तुम्ही खीकार करतां. तेव्हां कर्मत्वासाठीं एकपदोपात्त “याग? हा 
अधिक जवळचा असून त्याचा ल्याग करून भिन्नपदोपात्त असा जो खर्ग त्याचा 
तुम्ही खीकार करतां, हा दोष नव्हे काय? परंतु या शंकेवर मीमांसकांचें 
असें समाधान आहे कीं, याग हा जरी एकपदोपात्त असला, आणि खर्स हा जरी 
भिन्नपदोपात्त असला, तरी “भावयेत्‌' याची कर्माकांक्षा पूर्ण करतेवेळी एक- 
पद॒ किंवा भिन्नपद्‌ याबद्दलचा विचार न करितां “भावयेत? या क्रियापदाचे 
कर्म होण्याला "याग' आणि 'स्वर्ग? यांपैकी योग्य कोण आहे, याचाच सुख्यत्वानें 
विचार केला पाहिजे. नाहीं तर “अभिना सिंचति?! इत्यादि ठिकाणच्याप्रमाणें 
अयोग्यत्वाचा दोष येऊं लागेल. म्हणून “याग? आणि “सर्ग? यांपैकी “भावयेत्? 
याचें कर्म होण्याला कोण योग्य आहे, हें पाहिलें पाहिजे. आतां याग हा 
इऱ्साध्य असल्यामुळें आणि खर्ग हा आनंदमय असल्यामुळें 
आपण साधावा, असें मनुष्याला वाटणे खाभाविक आहे. 


आणि तो खर्ग कशाने 
खर्ग यागानें साधावा 
यागशब्दाचा करणत्वानें अन्वय करणें योग्य 
होणार आहे. शिवाय 'दशपूर्णमासाभ्यांर इत्यादि वाक्यांत करणवाचक अश्या 
सलयक्ष तृतीयाविभक्तीचा उपयोग करूनही याग हें स्वगीचें साधन आहे, असें 
थ्रुतीनं स्पष्ट. करून दाखविलें आहे. ह्मणून मीमांसक 'यजेत खर्गकामःः या विधि- 
भक्ष्याचा भावनेच्या. अंगीकारानें “यागेन खर्ग भावयेतः असा अर्थ करितात. 


र आपेळ ब... न र 


अपूर्व. २५ 
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पण आतां मीमांसकांनीं असा जरी अर्थ केला, तरी या अर्थामध्यें सुद्धा एक 
दोष उत्पन्न होतो. तो असाः--तुमचच्या मताप्रमाणे 'याग' हें साधन आहे, 
आणि ख्र्ग हें त्याचें फळ आहे. परंतु लोकांमध्यें 'कुठारेण छिनत्ति? इत्यादि 
व्यवहारामध्ये आपण असें पाहतों की, साधन आणि लाचें फल यांचा संबंध 
असतो. पण तो संवंध याग आणि स्वग यांच्या ठिकाणीं कसा उपपन्न होईल 
कारण, याग हा तर क्षणिक असतो. तो उत्पन्न झाल्यावर लगेच कांहीं वेळाने 
विनष्ट होतो. आणि याग करणारा जो यजमान तो मृत्यु पावेल, तेव्हां लयाला 
खर्गाची प्राप्ति व्हावयाची. पण तेव्हां तर तुमचा पूर्वीच नष्ट होऊन गेलेला 
याग मुळीं असित्वांतच नसतो. तेव्हां त्या अस्तित्वांत नसलेल्या साधनाने 
स्वर्ग हें फल कसें प्राप्त व्हावें ९ अशी पूर्वपक्षी याच्यावर शंका काढितो. 


परंतु याच्यावर सिद्धांती मीमांसक असें समाधान सांगतात कीं:--“दशेपूर्ण- 
मासाभ्याम्‌? इत्यादि श्रुतिवाक्यांमध्यें प्रत्यक्ष तृतीयाविभक्तीचा उपयोग करून 
याग हेंच खर्गाचें साधन आहे, असें सांगितलें आहे. तेव्हां श्रुति प्रमाण 
मानून याग हच खर्गाचें साधन आहे, असें मानिलें पाहिजे. याशिवाय 
गत्यंतर नाहीं. तेव्हां आतां फलरूपी जो खग तो प्राप्त होईपर्यत याग हा 
कायम टिकतो, अर्से तरी मानिळें पाहिजे; किंवा याग विनष्ट झाला असला, 
तरीही त्याच्यापासून स्र्गोत्पत्ति होते, असं तरी मानिळें पाहिजे. पण याग हा 
क्षणिक असल्यामुळें तो विनष्ट झालेला याग खगेप्राप्नि होईपर्यंत कायम«रिकूं 
शकणार नाहीं, हें अगदीं उघड आहे. आतां विनष्ट झालेल्या यागापासून सर्ग 
उत्पन्न होतो, असें मानावें, तर तसेंही मानतां येत नाहीं. कारण सत झालेल्या 
नवरावायकोपासून पुत्राची उत्पत्ति होणें जसें अशक्‍य आहे, त्याचप्रमाणें नष्ट 
झालेल्या यागापासून खगीची उत्पत्ति होणें अशक्‍य आहे. तेव्हां आतां 
यांपैकी कोणतीच कल्पना जुळत नसल्यामुळें पुढें काय करावयाचें ९ आणि 
श्रुतीने तर याग हें खगोचें साधन ह्मणून सांगून टाकिळेळें आहे. तेव्हां 
मीमांसक ह्मणतात कीं, आह्यी या ठिकाणीं अशी एक कल्पना काढितों कीं, 
यजमानाने याग केला असतां त्या यागापासून “अपूर्व ( पापपुण्यस्वरूपं 
कर्मजन्यमद्ष्टम्‌) ह्मणून कांहीं तरी एक उत्पन्न होते, आणि हें “अपूर्व 
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उत्पन्न करून याग विनष्ट झाला असला, तरी हे “अपूर्व कायम रहाते. व तें 
अखेरीस यजमानाला खर्ग उत्पन्न करून देतें. 


पण यावर फिरून पूर्वपक्षी अशी शंका काढतो कीं, जर तुमच्या या 
कल्पनेप्रमाणे यागानें खखगे साधत नसून अपूर्वाने तो साधत असेल, तर तुह्मी 
तशी शब्दयोजना केली पाहिजे. पण तुझ्मी तर तसें न ह्मणतां “यागानें स्वर्ग 
साधावा? असें ह्मणतां; ह्मणजे अपूर्वाच्या ऐवजीं यागाकडेच तुह्यी साधनत्व 
देतां, हें बरोबर नाहीं. 


यावर सिद्धांती असें समाधान सांगतो कीं, यागापासून अपूर्व उत्पन्न होतें, 
आणि ल्या ( अवांतरव्यापाररूपी ) अपूर्वापासून स्वर्ग उत्पन्न होतो. अशी ही 
कारणपरंपरा असल्यामुळें याग हें सर्गाचें साधन म्हणून श्रुतीने सांगितलें 
असलें, तरी त्यांत कांहीं गेर नाही. कारण, लोकिक व्यवहारामध्येंदेखील 
आपण असेच प्रयोग करितों. '"कुठारेण छिनत्ति? या ठिकाणीं कुठार हें साधन 
आहे, आणि छेदन हें त्या साधनापासून उत्पन्न होणारें फल किंवा कार्ये आहे. 
पण वास्तविक पाहिळें, तर कुठारानें छेदन करण्याच्या प्रसंगीं काय होत 
असतें ६ तर कुठाराचे उद्यमन (वर उचलणे) आणि निपतन (खालीं पडणें) . 
हे जे अवांतर व्यापार आहेत, ल्यांनींच वास्तविक छेद्‌नाची क्रिया घडून येत 
असते. पण असें असूनही “कुठारेण छिनत्तिः असाच प्रंयोग लौकिक व्यव- 
हारामध्यें केला जातो. त्याचप्रमाणे श्रुतीमध्येंही यागाचें साधनत्व उपपन्न 
होण्याला कांहीं हरकत नाहीं. 


आतां कुठार अस्ित्वांत असतांनाच फक्त कुठाराचें उद्यमन आणि निपतन हे 
त्याचे अवांतर व्यापार संभवतात; पण कुठार अस्तित्वांत नसतांना ते त्याचे 
व्यापार संभवणारे नाहींत. ह्याप्रमाणें पहातां याग अस्तित्वांत असता, तर 
अपूर्व हा त्याचा अवांतर व्यापार संभवला असता. पण यागच जर नष्ट होऊन 
जातो, तर त्याचा अवांतर व्यापार जें अपूर्व तें तरी कसे शिक राहील १ अज्ली 
कोणी जर शंका काढील, तर अपूर्व ही यागापासून उत्पन्न होणारी कांहीं तरी 
एक शक्ति आहे, अशी कल्पना करावी. आणि अशा एकाद्या शक्तीची कल्पना 
केली, तरी यागाच्या सांधनत्वाला कोणल्याही प्रकारचा बाध नाही. आणि 
अभि नर॒ झाला असला, तरी ल्या अभीने तापविलेल्या पाण्यामध्ये उष्णता ही. 
आक्ति ज्याप्रमाणे राहूं शकते, त्याचप्रमाणें याग नष्ट झाला, तरी त्या यागानें 


₹.... 
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उत्पन्न केलेली अपूर्वनामक जी शक्ति ती यजमानाच्या ठिकाणीं रहाण्याला कांहीं 
हरकत नाहीं. तेव्हां या सगळ्या विवेचनावरून यागापासून अपूर्व हाणून 
कांहीं तरी उत्पन्न होऊन त्यापासून स्ग्गे उत्पन्न होतो, हें सिद्ध होतें. 


तेव्हां “'यजेत सर्गकामः? या ह अ शाव्दवोध भावनेच्या द्वारानें “यागेन 
स्वर्म भावयेत? असा कसा होतो, हें येथपर्यंत वरील विवेचनावरून दाखविण्यांत 
आलेळें आहे. आतां ही भावना शाब्दी आणि आर्था असते, असे जे दोन भेद 
वर (पान १८) सांगितळे आहेत, ल्यांपैकीं शाब्दी भावनेचा विचार पुढील 
अवतरणामध्यें दिलेला आहे. 


(१०) शाव्दीभावना । 


तत्र पुरुषप्रवृत्यनुकूलो भावयितुव्यापारविशेपः शाब्दी- 
भावना । सा च लिडंशेनोच्यते । ठिड-श्रवणे$्यं मां 
ग्रवर्तयति मत्मवृत्त्यनुकूंलव्यापारवानयमिति नियमेन 
ग्रतीतेः । यदयसाच्छब्दात्रियमतः ग्रतीयते तत्तस्य 
वाच्यस्‌ । यथा गामानयेत्यखिन्याक्‍्ये गोशब्दस्य गोत्वम्‌ । 


शाब्दी भावना आणि आर्थी भावना असे भावनेचे जे दोन मेद वर (पान १८) 
सांगितलेळे आहेत, ल्यांपेकी शाब्दी भावनेचें लक्षण असें सांगण्यांत आलें आहे 
की, 'पुरुषप्रवृत्त्यनुकूळो भावयितुर्व्यांपारविशेषः शाब्दी भावना. यांचा अर्थ 
असा कीः--“गामानय? (गाईला आण), असें एक वाक्‍य कोणी तरी आचार्य 
आपल्या देवदत्तनामक शिष्याला सांगत आहे, अशी वरील लक्षणाचें स्पष्टीकरण 
करण्याकरितां उदाहरणार्थ आपण कल्पना करूं. या उदाहरणामध्यें आचार्य 
हा 'भावयिता? किंवा 'भावक' आहे. ल्या भावकहूपी. आचायीच्या मनामध्ये 
येथें अशी इच्छा उत्पन्न झालेली आहे की, आपल्या देवदत्तनामक शिष्याचे 
गाय आणावी. आणि ल्या इच्छेने तो आपल्या शिष्याला प्रेरित करीत आहे. 
ही जी ल्या भावकरूपी आचायीची प्रेरणा, तोच त्याचा एक विशिष्ट प्रकारचा 
व्यापार होय (भावयितुव्यीपारविशेषः ). ह्या प्रेरणारूपी व्यापारविशेषानें 
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तो भावकरूपी आचार्य काय करितो? तर आपला शिष्य जो देवदत्त ( पुरुष ), 
त्याच्या ठिकाणीं गाय आणण्याविषयांची प्रव्रत्ति उत्पन्न करितो; ह्मणजे अथोत्‌ 
आचार्यकृतम्रेरयारू्पी जो “भावयितुर्व्यांपारविशेषः', तो “पुरुषप्रद्रत्त्यनुकूल" 
झाला. या लक्षणांतील “अनुकूल याचा अर्थ “जनक असा समजावा. 
हणजे, एखाद्याच्या ठिकाणीं एखादे काम करण्याविषयींची प्रवृत्ति उत्पन्न 
करणारा असा जो दुसर्‍या एखाद्याचा प्रेरणारूपी मनोगत व्यापार, ती शाब्दी 
भावना होय, असा ह्या लक्षणाचा अर्थ झाला. जो भावयिता, भावक किंवा 
भ्रयोक्ता असतो, त्याच्या मनांत कांहीं तरी इच्छा उत्पन्न होते; त्यामुळें तो 
डुसऱयाच्या मनामध्यें प्रेरणा किंवा प्रवतेना उत्पन्न करतो; आणि ल्या प्रेरणे- 
थासून त्या दुसर्‍या मनुष्याच्या ठिकाणीं प्रद्रत्ति उत्पन्न होते; असा या ठिकाणीं 
कार्यकारणसंबंध असून त्यापासून घडून येणाऱ्या गोष्टींचा क्रम (१) इच्छा 
किंवा अभिप्राय, (२) प्रेरणा किंवा प्रवर्तना, आणि (२) प्रवृत्ति, असा असतो. 
यांपेकीं भावकाचा किंवा प्रयोजकाचा जो मनोगत व्यापारविश्ञेष, त्याला मीमां- 
सक शादी भावना असे नांव देता. 


आतां ही शाब्दी भावना “यजेत स्वगकामः? इत्यादि वाक्‍यांतील कोणल्या पंदानें 
व्यक्त केली जाते, असा प्रश्न उत्पन्न होतो. त्याचें समाधान येणेंप्रमाणें आहे. 
“यजञेत? यांतील “यज? धातूच्या पुढें जो प्रत्यय आहे, त्यांत “आख्यातत्व? 
आणि लिड्त्व' असे दोन अंश आहेत, ह्मणून पूर्वी (पान १ ६) सांगितलेले आहे. 
त्यांपेकी “लिड्त्व' या अंशाने ही श्ान्दी भावना व्यक्त केली जाते, असं मीमां- 
सक मानतात. ( आणि “आशख्यातत्व* या अंशाने आथी भावना व्यक्त 
केली जाते, असें त्यांचें मत आहे, हें पुढें सांगण्यांत येल. ) आतां “लिड्त्व? 
या अंशानें हा शाब्दी भावनेचा अर्थ कसा व्यक्त केला जातो, असें जर कोणी 
विचारील, तर त्याच्या समजुतीकरितां असें सांगण्यांत येत आहे कीं, “'यजेत? 
इत्यादि ठिकाणीं जो “लिड” असतो, लाचें श्रवण झाल्याबरोबर श्रवण करणा- 
राला काय वाटतें £ तर त्या 'लिडू/चें श्रवण झाल्याबरोबर तें ऐकणाराला असे 
वाटतें कीं, या “लिड्“चा प्रयोग करणारा हा मनुष्य मला कोणत्या तरी कामाला 
रतत करीत आहे; हणजे शाब्दी भावनेच्या वर दिलेल्या लक्षणाच्या भाषेमध्ये 
बोलावयाचे झालें, तर “मत्मदृत्त्यनुकूळव्यापारवानयम्‌” असें त्या ऐकणाराला 
वाटते. मत्तरदृत्त्यनुकूलव्यांपारवानयम्‌? ह्मणजे “मत्मवृत्तिजनक-अभिप्रायवान- 


चाक... 


शाब्दीचे लौकिकवैदिकमेद. २९ 


यम्‌? असा अर्थ होय; ह्मणजे माझ्या ठिकाणीं ( कोणत्याही कार्याच्या संबंधाची ) 
अवृत्ति उत्पन्न व्हावी, असा याचा अभि प्राय आहे, असा या लिडाच्या श्रवणाने 
श्रोत्याला नियमाने अर्थबोध होतो. आणि ज्या शब्दापासून नियमाने ज्या 
अथीचा बोध होतो, त्या शब्दाचा तो अर्थ (वाच्य) होय, असें तर आपण 
पाहतो. . उदाहरणार्थ, 'गामानय? या वाक्‍यामध्यें 'गो' या शब्दाचा “गोत्व' हा 
अर्थ आहे; कारण, “गो? हा शब्द उच्चारला असतां नियमानें 'गोत्व' याची प्रतीति 
होते. ल्याप्रमाणें जेव्हां जेव्हां लिडाचें श्रवण होतें, तेव्हां तेव्हां 'मठतवृत्त्य- 
नुकूलव्यापारवानयम्‌? अश्या प्रकारच्या शाब्दी भावनेचा अर्थ नियमाने प्रतीत 
होत असल्याकारणानें 'लिडूत्व' या अंशानँंच शाब्दी भावना व्यक्त केली जाते, 
हं उघड होतें. 

कारण, हा अर्थ 'लिड्त्व' ह्या अंशाने जर व्यक्त होत नसेल, तर तोः 
दुसऱ्या कशानें व्यक्त होईल£ “गामानय' हें वाक्‍य ऐकल्यावरोबर देवदत्त- 
नामक शिष्य गाय आणण्याला प्रवृत्त होतो. ही प्रवृत्ति 'गामानय? या वाक्‍यां- 
तील “लिडत्व? ह्या अंशाने जर उत्पन्न होत नसेल, तरी ती दुसऱ्या कशापासून 
तरी उत्पन्न झाली पाहिजे. पण ती तकी कोणापासून उत्पन्न होते £ “गो? 
हें पद, 'अम? हा विभक्तिप्रत्यय, आपूर्वक “नी? हा धातु, किंवा त्याच्या पुढील 
आख्यातत्वाचा अंश, या चारांपेकी कोणापासूनही गवानयनाची प्रवृत्ति उत्पन्न होणें 
शक्‍य नाहीं. कारण, 'गामानयति? या दुसऱ्या एका वाक्यामध्ये “गो? हे पद, “अमू 
हा विभक्तिप्रल्यय, आपूर्वक 'नी? हा धातु, आणि आख्यातत्व हा अंश, ह्या सर्व 
गोष्टी असतांनाही “'गामानयति? हें वाक्य ऐकिल्यानंतर कोणी गाय आणण्याला 
प्रवृत्त होतो, असें कधींही घडत नाहीं. परंतु जेव्हां लिडाचें श्रवण होतें, तेव्हां 
मात्र गाय आणण्याची प्रवृत्ति उत्पन्न होते; आणि जेव्हां लिडाचें श्रवण 
होत नाहीं, तेव्हां गाय आणण्याची प्रवृत्ति कधींही उत्पन्न होत नाहीं. असा 
हा जो अन्वयेब्यतिरेक आपण पहातों, त्यावरून प्रवृत्त्यनुकूल असा जो प्रवर्तक- 
पुरुषनिष्ठ अभिप्रायविशेष तो लिडाचाच अर्थ होय, हें उघड होते. 


(१९) काव्या लौकिकवैदिकभेदौ । 
स च व्यापारविशेषो लौकिकवाक्ये पुरुषनिष्टो$मि- 
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प्रायविशेषः । वेदिकवाक्ये तु पुरुपाभावाहिडादिश- 


ब्दुनिष्ठ एव। अत एव शाब्दीभावनेति व्यवहियते । 

लिझनें प्रवृतत्त्यनुकूळव्यापारविशेषरूपी शाब्दी भावना व्यक्त केली जाते, 
हें वर सांगितळें. त्या या शाब्दी भावनेचे दोन विभाग आहेत. एक 
डोकिक शाब्दीभावना, आणि दुसरी वेदिक शाब्दीभावना. या दोहोंमधील 
फरक असा आहे कीं, 'गामानय? इत्यादि एखादें लौकिक व्यवहारांतील वाक्‍य 
आपण घेतलें, तर गाय आणण्याविषयींची देवदत्ताच्या ठिकाणीं जी प्रवृत्ति 
उत्पन्न व्हावयाची, ती त्याच्या ठिकाणीं उत्पन्न व्हावी, असा जो व्यापार, 
ह्मणज्ञे जी प्रेरणा, जी प्रवर्तना, किंवा जो अभिप्राय, तो कोणाच्या ठिकाणीं असतो 2 
तर जो आचार्यरूपी भावयिता, भावक किंवा प्रयोजक पुरुष, त्याच्या ठिकाणी 
तो असतो, हें उघड आहे. परंतु आतां 'यजेत स्र्गकामः” असें एखादें 
वेदांतील वाकय घेतलें, तर त्या ठिकाणीं अशी स्थिति संभवू शकत नाहीं. 
कारण, “गामानय? इत्यादि लोकिक व्यवहारामध्ये गाय आणली जावी, अशी 
इच्छा धारण करणारा जसा कोणी तरी आचारयैरूपी पुरुष असूं शकतो, 
याप्रमाणें “यज्ञेत खर्गकामः' इत्यादि वैदिक व्यवहारामध्ये “यागाने ख्र्ग 
'साधळा जावा, अशी इच्छा धारण करणारा कोणी पुरुष असूं शकत नाहीं. 
कारण, वैद हे अपोरुषेय आहेत, असें मीमांसकांचें मत आहे. तेव्हां प्रवृत्ति- 
जनक-अभिप्रायवान्‌ असा कोणी पुरुष वैदिक वाक्‍यांमध्यें संभवत नसल्यामुळें 
हा प्ररृत्तिजनक-अभिप्राय लिडादि शब्दाच्या ठिकाणींच रहातो, असें मीमांसक 
मानतात. आणि हा प्रवृत्तिननक अभिप्राय लिडादि शब्दाच्या ठिकाणींच 
रहातो, ह्मणून त्याला शाव्दी भावना असें ह्मणण्यांत येतें. 


(१९) वेदाचें अपोरुषेयत्व. 

वेद पुरुषनिर्मित नाहींत, याबद्दढ आपदेवीमध्यें थोडक्यांत जें प्रतिपादन 
दिलेळें आहे, तें येणेंप्रमाणें आहे:---. 

न हि वेदः पुरुषनिर्मितः । वेदस्याध्ययनं सर्व युर्वध्ययनपूर्वकम्‌ । वेदाध्ययन- 
सामान्यादधुनाध्ययनं यथा” ॥ इल्यादिना वेदापोरुषेयत्वस्य साधितत्वात्‌ । 
'यः कल्पः स कल्पंपूर्वः' इति न्यायेन संसारस्यानादित्वादीश्वरस्य च सर्वज्ञ- 
'त्वादीश्वरो गतकल्पीयं वेदमस्मिन्‌ कल्पे स्मृत्वा उपदिशतीलयेतावतेवोपपत्तौ 
झ ्थमुपलभ्य रचितत्वकल्पनानुपपत्तेश्र । ' 


वेदाचें अपोरुषेयत्व श्‌ 


शावरभाष्य आणि श्रीमाधवाचार्यप्रणीत जेमिनीयन्यायमालाविसर या 
ग्रंथांत या वेदाच्या अपोरुषेयत्वाबद्दलचे पूवेपक्ष आणि उत्तरपक्ष मोठ्या सुलभ 
रीतीनें पुढीलप्रमाणें देण्यांत आलेले आहेत:--. 


पूर्वपक्षी असें ह्मणतो कीं, वेद हे अपोरुषेय नसून पुरुषकृतच असले पाहिजेत. 
कारणः--(१) पुदुषांच्या नांवांवरून वेदांतील कांहीं भागांचीं नांवें पडलेलीं 
आहेत. उदाहरणार्थ, काठक, कोथुम, तेत्तिरीयक, कालापक, पंप्पलादक, 
मोहुल, इत्यादि जीं नांवें वेदाच्या कांहीं भागांना दिळेलीं आढळतात, तीं त्या 
त्या पुरुषांच्या नांवांच्य़ा संबंधावरूनच दिलेलीं असलीं पाहिजेत, हें उघड आहे. 
कारण, या ठिकाणीं जो तद्धित प्रत्यय झालेला आहे, तो पाणिनीच्या “तेन 
प्रोक्तमू' (४॥३॥१०१) या सूत्राप्रमाणें झालेला आहे. तेव्हां “पाणिनिना 
प्रोक्त पाणिनीयम्‌? किंवा “व्यासेन प्रोक्तं वेयासिकं भारतम्‌? इत्यादि ठिकाणीं जसें 
पौरुषेयत्व प्रतीत होतें, त्याचप्रमाणें काठक, कोथुम, इत्यादि ठिकाणींही “तेन 
प्रोक्तम' या सूत्रावरून झालेल्या तद्धित प्रल्ययाच्या अनुरोधानें पहातां काठक 
कौथुम इत्यादि वेदश्याखाही पोरुषेय, ह्मणजे पुरुषकृत, असल्या पाहिजेत, असें 
प्राप्त होतें. (२) शिवाय वेदांतील वाक्यें हीं तरी काय असतात; तर कालिदा- 
सादिकांचीं जशीं वाक्यें असतात, तशींच वेदांतील वाक्यें असतात. तेव्हां 
कालिदासादिकांचीं वाक्यें जशीं पोरुषेय असतात, त्याचप्रमाणें वेदांतील 
'वाक्‍येंही पोरुषेयच असलीं पाहिजेत, असे प्राप्त होते. (३) शिवाय कांहीं 
'पोरुषवाक्यांतून ज्याप्रमाणें अनित्यत्व दिसून येतें, त्याचप्रमाणें कांहीं वेदिक 
वाकयांतूनही अनिव्यत्व प्रत्ययाला येतें. तें कसें १ तर “ववरः प्रावाहणि- 
रकामयत? 'कुसुर्विन्द ओऔद्दाळकिरकामयत' अशीं वाक्यें वेदांत येतात. 
आतां ओहाळकरि याचा अर्थ काय£ तर उद्दालकाचें जें अप, तो 
औद्दालकि. . तेव्हां आतां जर असें आहे, तर ज्या ब्रेदांत 'ओह्वालकीने इच्छ 
केली? असे वाक्य आलेलें आहे, तो वेदग्नंथ उद्दाळकाचा हा मुलगा ओढद्वालकि 
जन्माला येण्याच्या पूर्वी अस्तित्वांत नसळा पाहिजे; ह्मणजे ओह्दालकीच्या 
जन्माच्या नंतर तो वेद्ग्रंथ अखित्वांत आला असला पाहिजे; आणि ह्मणून तो 
अनित्य वेदग्नंथ कोणी तरी पुरुषानेंच लिहिलेला असला पाहिजे. ह्मणून वेद 
हे पोरषय आहेत, असें जें आमचें ह्मणणें आहे, तें बरोबर आहे. असें 
पूर्वपक्षी ह्मणतो 
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याच्यावर सिद्धान्ती असें उत्तर देतो कींः-०(१) काठकादि ठिकाणीं, “काठक? 
“कोथुम? इत्यादि जीं नांवें त्या त्या शाखांना देण्यांत आलेलीं आहेत, ल्यांपासून 
कत्यींचा बोध होतो, असें नव्हे. तर ल्या लया शाखेच्या अध्ययनाचा संप्रदाय 
तल्या ल्या क्रषींनीं विशेष रीतीनें प्रवर्तित केला, ह्मणून ल्यांचीं नावें ल्या त्या 
शाखांना देण्यांत आलेलीं आहेत. "काठक? ही शाखा कठानें नवीन रचून 
निर्माण केली, ह्मणून त्या शाखेला 'काठक? अज्ञी संज्ञा दिली गेली, अज्ली 
वस्तुस्थिति नसून कठानें या शाखेच्या अध्ययनाचा संप्रदाय विशेष रीतीनें 
प्रवर्तित केला, ह्मणून या शाखेला “काठक? असें नांव देण्यांत आलेलें आहे. 
आणि कांहीं विशिष्ट क्रषींनीं अध्ययनाचे असे कांहीं विशिष्ट संप्रदाय सुरू केळे 
असल्याचे उल्लेखही आढळून येतात. उदाहरणार्थ, अशी एक स्मृति आहे कीं, 
“वेशेपायनः सर्वेशाखाध्यायी, कठः पुनरिमां केवलां शाखामध्यापयांवभूवेति? 
या स्प्तिवचनांत सांगितल्याप्रमाणें कठानें या शाखेचे अध्ययन विशेष रीतीनें 
केलेलें असल्यामुळें ल्या शाखेला “काठक' हें असाधारण विशेषण लावण्यांत 
आलेलें आहे. (२) आतां कालिदासादिकांचीं जशीं पौरुषेय वाक्यें असतात, तशींच 
वेदांतील वाक्‍येंही असतात, व त्यामुळें तीही पोरुषेयच असलीं पाहिजेत, असे जें 
झटले आहे, तें योग्य नाहीं. कारण, कालिदासादिकांच्या ग्रंथांमधून निरनिराळ्या 
सरगीच्या . शेवटीं कल्यीचें नांव उपलब्ध होतें. ल्याप्रमाणें वेद हाही जर 
पौरुषेयच असता, तर त्याचा कता कोठें तरी उपलब्ध व्हावयाला पाहिजे होता. 
परंतु तो तसा कोठेंही उपलब्ध होत नाहीं. ह्मणून वेद हे अपोरुषेयच असले 
पाहिजेत, असें मानण्याशिवाय गत्यंतर नाहीं. (३) आतां 'बवरः प्रावाहणिरका- 
मयत?” इत्यादि वचनांवरून अनिल्यत्वविषयक असा जो एक आक्षेप उत्थापित 
करण्यांत आठेला आहे, त्याचें निरसन असे आहे कीं, यांतील अर्थ हा निव्य 
आहे. 'यः कल्पः सः कल्पपूर्वः” यांत सांगितल्याप्रमाणें पूर्वीच्या कल्पांत 
जसे होतें, तसेंच पुढील कत्पामध्यें निमोण केळे जात असल्यामुळें प्रतियुगाच्या 
ठिकाणीं मागून आलेला जो प्रवाह तोच निलत्वानें तसाच पुढें चाललेला अस- 
त्याकारणानें प्रतियुगामध्यें दिसून येणारे हे जे बवरादिकांचे उल्लेख ते वेदाचे 
अनिल्यत्व प्रस्थापित करू शकत नाहींत. (४) शिवाय, “त्रयो वेदा अजायन्तर 
इस्यादि वेदोत्पत्तिवाचक वाक्यें केवळ अर्थवादखरूपी असल्यासुळें विधीच्या 
आमाण्याला त्यांच्यापासून कोणतीही हरकत येऊं शकत नाहीं. (५) त्याच- 
'यस्थ नि:श्वसितं वेदाः या वाकयावरूनही वेद उत्पन्न झालेळे आहेत, 
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असे मानतां यावयाचें नाहीं. वेदाचा कती कोणं आहे, हे॑कोणालाही माहीत 
नसल्यामुळें या अस्मर्यमाणकर्तृकत्वाच्या हेतूवरून वेद हे उत्पन्न झालेले नसून 
ते अपौरुषेयच आहेत, हे सिद्ध आहे. तेव्हां यस्य निःश्वसितं वेदा 
वाक्यावरून निश्वासाप्रमाणे वेद हे अप्रयत्नसिद्ध आहेत, एवढेंच द्योतित. होतें. 
(६) आतां आणखी एक शंका उत्थापित करण्यांत येते, ती अशी:-- 
“वनस्पतयः सत्रमासत, सरपाः संत्रमासत, गावो वा एतत्सत्रमासत', अश्या 
प्रकारचीं वचनें वेदामध्ये आढळतात. एखादा वेडा मनुष्य किंवा एखादें 
लहान वालक ज्याप्रमाणें कांहीं तरी वडवडत असतें, ल्याप्रमाणें हीं वाक्यें 
आहेत. वनस्पतींनी सत्र केळे, सपौनीं सत्र केलें, गाईनीं सत्र केळे, या 
गोष्टी संभवणार कशा? ह्मणून अश्ा गोष्टी वेदांत असल्यामुळें सगळ्या वेदाला 
अप्रामाण्य प्राप्त होऊं लागणार नाहीं कांय £ परंतु या शंकेचें असें समाधान 
आहे कीं; हीं सगळीं अर्थवादात्मक वाक्यें आहेत. आणि यांमध्यें सत्राची 
स्तुति केलेली आहे. वनस्पत्यादिक अचेतन असून सुद्धां लांनीं सत्राचे 
आचरण केलें, तर मग तें विद्वान ब्राह्मणांनीं करावें, हें काय सांगितलें 
पाहिजे, अश्या प्रकारची स्तुति यांत असल्यामुळें आणि अर्थवादामध्यें 
या वाक्यांचे पयेवसान होत असल्यामुळें वेदाच्या प्रामाण्याला वाध येण्यासारखे 
यामध्यें कांहींही नाहीं, हें उघड आहे. 

या एकंदर विवेचनावरून वेद हे अपोरुषेयच आहेत, हें सिद्ध होत आहे. 
आणि या वेदाचां कती कोणीही पुरुष नसल्याकारणाने 'यजेत खर्गकामः' 
इत्यादि विधिवाक्यांमधील प्रव्ृत्तिननक जो अभिप्राय तो पुरुषनिष्ठ असू 
शकत नसल्यामुळें तो शब्दनिष्ठच आहे, असें मानण्यांत येतें. आणि म्हणूनच 
त्या भावनेला शाव्दी भावना असें ह्मणतात 


(१३) शब्दभावनाया अंहात्रयम्‌ । 
सा च भावनांशत्रयमपेक्षते । साध्य साधनमितिकर्त 
. व्यतां च । किं भावयेत्‌ केन भावयेत्‌ कथं भावयेदिति । 
तत्र साध्याकाड्ठायां वक्ष्यमाणांशत्रयोपेता आ्थीभावना 


साध्यत्वेनान्वेति । एकप्रत्ययगम्यत्वेन समानाभिधान- 
३ अ० स० 
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श्रुते$ । संख्यादीनामेकमग्रत्ययगम्यत्वे5प्ययोग्यत्वान्न 
साध्यत्वेनान्वयः । साधनाकाह्वायां लिडादिज्ञानं कर- 
णत्वेनान्वेति । तस्य च करणत्वं न भावनोत्पादकत्वेन, 
तत्पूर्वमपि तस्थाः शब्दे सत्त्वात्‌ । किंतु भावनाज्ञापक- 
त्वेन, शब्दभावनाभाव्यनिर्वरतकत्वेन वा । इतिकर्तव्यता- 


काठ्ठायामर्थवादज्ञाप्यप्राशस्त्यमितिकर्तव्यतात्वेनान्वेति। 


आतां ही जी शाब्दी भावना वर सांगितली आहे, तिळा तीन प्रकारची' 
आकांक्षा असते. तिला कांहीं तरी साध्य पाहिजे असतें, साधन पाहिजे 
असतें, आणि इतिकर्तव्यता पाहिजे असते. कोणत्याही क्रियेला या तीन 
अंशांची नेहमीं अपेक्षा असावयाचीच. आणि साध्य, साधन व . इति- 
कर्ते्यता, हे तीन अंश त्या क्रियेला प्राप्त झाल्यावांचून त्या क्रियेच्या अथीची 
परिपूर्णता केव्हांही होऊं शकत नाहीं, हा व्यवहारांतील सामान्य अनुभव 
आहे. 'कर? असें कोणी सांगितलें, तर काय करावयाचें, तें कोणत्या 
साधनाने करावयाचें आणि तें कशा प्रकाराने करावयाचें, असे तीन 
अश्न साहजिकपर्णेंच कोणाच्याही मनांत उत्पन्न होतात. आतां 'यजेत? 
यांतील ठिडानें आपल्या शाब्दी भावनेच्या द्वारानें येथेही कांहीं तरी “भावयेतू? 
(साधयेत्‌, करावें,) असे सांगितळें आहे. आतां “भावयेतः असें जर 
सांगितलें आहे, तर 'किं भावयेत? 'केन भावयेत् आणि "कथं भावयेत्‌? 
असे हे तीन प्रश्न--ह्मणजे काय करावयाचें, तें कोणत्या साधनाने कराव- 
याचें आणि तें कश्या प्रकाराने करावयाचें, हे साध्य, साधन आणि इति- 
कतेव्यता, यांच्या संबंधाचे अन्न--आपल्या मनामध्यें खाभाविकपर्णेच उपस्थित 
होतात. हे जे तीन प्रश्न, किंवा ह्या ज्या तीन आकांक्षा, आपल्या मनामध्ये 
उत्पन्न होतात, त्यांना साध्याकांक्षा, साधनाकांक्षा, आणि इतिकर्तेव्यताकांक्षा, 
अशीं अनुक्रमें तीन नांवें देण्यांत आलेलीं आहेत. त्यांपैकी “यजेत? यांतील 
लिडानें आपल्या शाब्दी भावनेच्या द्वाराने “भावयेत्‌? ही जी क्रिया निर्दिष्ट 
केढेली आहे, तिला साध्य, साधन आणि इतिकतेव्यता, हीं कोण संभवतात, 
याचा आतां आपण विचार करूं. ( आतां प्रथमतः “भावयेतू? याला “काय 
कैरवयाचें” अशा खलूपाची' साध्याकांक्षा उत्पन्न होते. तेव्ही& या वाया? 


साध्याकांक्षाविचार. २५ 


कांक्षेचें समाधान करण्याकरितां असें सांगण्यांत आलेलें आहे कीं, या ठिकाणीं 
आथी भावनेचा साध्यत्वानें अन्वय होतो. जसें आतांपर्यंत शाब्दी भावना 
म्हणून भावनेच्या एका प्रकाराचें वर्णन करण्यांत आलेलें आहे, ल्याचप्रमारणे 
“आर्थी भावना” हा भावनेचा जो दुसरा एक प्रकार आहे, त्याचें वर्णन पुढें 
करण्यांत येणार आहे. आणि शाब्दी भावनेला जसे साध्य, साधन, आणि इति- 
कर्तेव्यता, असे तीन अंश असतात, म्हणून सांगितळें आहे, लयाचप्रमाणे हे तीन 
अंश आर्थी भावनेलासुद्धां असतातच. तेव्हां अशा प्रकारच्या या अंशत्रयानें युक्त 
अशी जी आर्था भावना ती शाब्दी भावनेंतील “भावयेव्? या क्रियेचें कर्म ह्मणजे 
साध्य होते. ही आर्था भावना म्हणजे काय, व ती शाब्दी भावनेचें कर्म कशी होते, 
ह पुढें (१८ आर्थीभावनाया अंशत्रयम्‌ या प्रकरणांत) स्पष्ट करण्यांत येईल. 


(१४) साध्याकांक्षाविचार. 

येथें “यजेत? यांतील लिडानें प्रतिपादित अश्ली “भावयेतः ही जी क्रिया 
तिचें कर्म (साध्य) कोणतें मानावें, असा प्रश्न उत्पन्न होतो. या_“भावयेत? या 
करियेचें आर्या भावना हें कर्म किंवा साध्य मानावे, असें वर सांगितळें आहे. 
पण असें मानणें बरोबर होईल काय, अशी शंका उत्पन्न होते. पण अशी 
शंका कां उत्पन्न व्हावी £ दुसरें कोणी या ठिकाणीं कर्मे किंवा साध्य 
होण्याला योग्य आहे काय ६ होय, आहे. तें कसें हे पुढें दाखविण्यांत येत 
आहेः---'यजेत? यामध्यें (१) "यज, (२) आश्यातत्व आणि (३) लिड्त्व, 
असे तीन अंश आहेत, हें पूर्वी सांगितळें आहे. यांपैकी “यज? या धातूने 
“याग? हा अर्थ दाखविला जातो; आख्यातत्वानें आर्थी भावना दाखविली जाते; 
आणि लिडूत्वानें शाब्दी भावना दाखविली जाते. ती अशी:--- 


यजेत 
बक ७ ७०० १०१७ 0 :507:1:.1:5:्रती ची 
| | | 
यजू आख्यातत्व ग 
| 
याग आर्थीभावना शाब्दीभावना 


घात्वर्थ -. _. _ प्रत्यय 
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आतां लिड्त्वानें शाब्दी भावनेच्या द्वारानें *भावयेत? ही जी क्रिया प्रति 
पांदित केलेली. आहे, तिचें कर्म ( साध्य ) होण्याला याग आणि आथी 
भावना हे दोन प्राप्त होतात. असें असतां या दोघांपैकी आर्थी भावना | 
हेंच साध्य कां मानावे, आणि “याग भावयेत? अक्या रीतीने “याग? हं 
“भावयेत्? याचें साध्य कां मानूं नये, अशी शंका येते. आणि शिवाय 'यजेत? 
या एकाच पदामध्यें' याग आणि “भावयेत? हे दोन्हीही आलेले असल्या- 
मुळें "याग? हें “भावयेत? याचें साध्य व्हावयाला कांहीं हरकत नसावी. 

पण या शंकेचें निरसन येणेंप्रमाणें करतां येण्यासारखे आहे. याग? 
आणि “भावयेत? हे दोन्हीही अंश “यजेत? या एका पदामध्यें आलेले आहेत, 
हें खरे. पण आर्था भावना आणि शाब्दी भावनेने प्रतिपादित केलेली “भाव- 
येत? ही क्रिया हे दोन अंश तर एका. प्रल्ययामध्येंच आलेले आहेत. तेव्हां 
“यजेत? यांतील शाब्दी भावनेला “यजेत? यांतीळ धात्वर्थ जो याग ल्याच्य़ा- 
पेक्षां एकग्रत्ययगम्य अश्शी. जी__आर्थी भावना तीच जास्त जवळ होते. आणि 
हणून “याग” या दूर राहिलेल्या असंनिकृष्ट अथीचा साध्यत्वानें स्वीकार न 
करितां एकप्रत्ययगम्यत्वानें जासत जवळ असलेली अक्षी जी संनिकृष्ट आर्थी 
भावना तिचाच साध्यत्वाने. खीकार करण्यांत आलेला. आहे, हे योग्यच | 
झालेलें आहे. (एकप्रत्ययगम्यत्वेन समानामिधानथुतेः) | 

शाब्दी भावनेचें साध्य काय ध्यावयाचें असा प्रश्न उत्पन्न झाला असतां 
आर्थी भावना हें तें साध्य होय, असें सांगण्यांत आलें आहे. पण हें कक्षाच्या: 
आधारावर सांगण्यांत आलेलें आहे? तर समानाभिधानश्रुतीच्या आधारावर हें. 
सांगण्यांत आलेलें. आहे... आतां समानाभिधानश्रुति म्हणजे काय? तर “यजेतः 
स्वगेकामः? हें वेदांतील वाक्‍य असल्यामुळें ही श्रुति आहे, हें उघडच आहे. 
आणि त्यांतील 'यजेत? या पदांतील जो “त? हा प्रलय ( आड्यातत्व आणि 
लिड्त्व ), त्या एकाच आणि समान प्रत्ययामध्यें आर्था भावना आणि शाब्दी 
भावना यांचें अभिंधान केलेलें असल्याकारंणानें ही 'समानामिधधानश्रुति झाली. 
एकाच पदामध्यें निर्देश केलेला असणें दा 'ससानाभिधानाचा सामान्यपणे अर्थ 
होय. आणि ल्या श्रुतीच्या जोरावर आर्थी भावना हें शाब्दी भ 
म्हणून मानण्यांत आलेलें आहे. पण समानाभिधान 
भानण्याडा पुरेसा होत असेल; तर “यजेत? या एका 


वनेचें साध्य 
थुति एवढाच हेतु जर असं 
च॒ आणि समान? पदांतील 
> ७ > अव. 
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“याग? हाही समानाभिधानंधश्रुत होऊ शकतो. तेव्हां म॒ग “याग? हे “भावयेत 
'याचें कर्म कां होऊं नये, अशी इंका फिरून उत्पन्न होते. : परंतु, “यजेत? या 
समग्र पदाच्या दृष्टीनें “याग? हा “भावयेत्‌? याच्याशी जरी संमानाभिधानश्रुत होत 
असला, तरी 'यजेत? यांतीळ प्रत्ययाच्या दृष्टीने आर्थी भावना .ही “सावयेत? 
याच्याशीं समानाभिधानश्रुत_ होत. आहे, ..इकडे.. आपण-लक्ष... दिलें पाहिजे; 
म्हणजे समानाभिधानश्रुतत्व हा हेतु जरी दोन्ही ठिकाणीं .एकतच-असला, तरी 
व्यागा'पेक्षां आथी भावना ही एकप्रत्ययगम्यत्वानें जास्त संनिकृ असल्यामुळें 
तिचाच साध्यत्वाने स्वीकार करणें हें योग्य आहे, हें सिद्ध होतें. 


आतां एकप्रत्ययगम्य असल्यामुळें आर्थी भावना ही शाब्दी भावनेचे साच्य 
होते, असें सांगितलें. पण याच्यावर (संख्यादीनामेकप्रत्ययगम्यत्वेपि- 
इत्यादि) आणखी एक शंक्रा उत्पन्न होते. ती अशी:-- एकप्रत्ययगम्यत्वामुळें 
जर आर्थां भावना ही श्याब्दी भावनेचें साध्य होऊं शकते, तर आर्थी भावने- 
प्रमाणेच संख्यादेक हेही एकप्रत्ययगम्य आहेत. मग त्यांचाही साध्यत्वानें 
न्वय कां होऊं नये ६ पण संख्यादिक हे एकप्रत्यय॒गम्य कसे आहेत? या 
ग्रश्नाचें स्पष्टीकरण येणेंप्रमाणें आहेः--'यजेत? यांत जो प्रल्ययाचा अंश आहे, 
यया प्रत्ययाच्या अंशाने आख्यातत्वद्ठारा आर्थी भावना आणि लिड्त्वद्दारा शाब्दी 
भावना एवढे दोनच धर्मे दाखविले जातात, असं नसून त्याच प्रत्ययाच्या 
अंशाने, म्हणजे त्यांतील “त? यानें हें एकवचन आहे ही संख्या, आणि हा 
वर्तमानकाळ आहे हा काल, असे संख्यादिक धर्मही दाखविले जातात. तेव्हां 
संख्यादिक हेही एकप्रत्ययप्रतिपाद्य होतात. ते असेः-- 


यजेत 
। “ 
| |. 
यज्‌ धातु 21% 
| रॉंग त: र 
आख्यातत्व  लिड्त्व . _ . . संख्यादि 
(आर्था भावना) (शाब्दी भावना) ,(एकवचन, वर्तमानकाळ वगरे) 


तेव्हां एकप्रत्ययगम्यत्व ह्या हेतूमुळें आथी . भावनेप्रमाणें संख्यादिक हेंही 
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साध्य व्हावें, असें प्राप्त होते. पण यावर सिद्धान्ती असें उत्तर सांगतो की, 
एकप्रत्ययगम्यत्वानें संख्यादिक हे जरी प्राप्त झालेले असले, तरी “भावयेत्‌? 
याच्याशी साध्यत्वानें अन्वय होण्याला ते योग्य नाहींत. कारण, “भावयेत? 
या क्रियापदाला “किं भावयेत? अशी साध्याची आकांक्षा आहे. ह्मणजे "काय 
करावें? असा येथें प्रश्न आहे. ला प्रश्नाचे उत्तर संख्यादिकांमधील “एकवचन? 
करावें, वर्तमानकाळ? करावा, असें कोणी देऊं लागल्यास तें अयोग्य होईल; 
याचें उत्तर “यागानें खर्ग साधावा” असें जें आर्थी भावनेचें तात्पर्य तें कोणी 
दिल्यास तें योग्य होईल. म्हणून संख्यादिक हे एकप्रत्ययगम्य असले, तरी 
ते अयोग्य असल्यामुळें त्यांचा साध्यत्वारने अन्वय केला न जातां आर्थी 
भावनेचाच साध्यत्वानें येथें अन्वय करणें जरुर आहे. 


अशा स्वरूपाची ही साधनाची आकांक्षा उत्पन्न झाली असतां ल्या 
ठिकाणीं ठिझादि ज्ञानाचा साधनत्वानें अन्वय होतो. 'गामानयेत? असे 
कोणी आचायीनें आपल्या शिष्याला सांगितलें, तर ग्राय आणण्याविषयींची' 
जी प्रद्ृरत्ति त्या शिष्याच्या मनामध्यें उत्पन्न होते, त्या प्रद्रत्तीबद्दळची प्रेरणा 
आपल्या गुरूने कशाच्या साधनानें उत्पन्न केठी आहे, याच्याबद्दद जर 
तो वि'चार करूं लागेल, तर ल्याला असें दिसून येईल की, “गामानयेत? यांत जो 
लिडू आहे, त्या लिझच्या साधनाने ल्याने ही प्रेरणा आपल्या मनांत उत्पन्न केली' 
आहे. आणि या लोकिक व्यवहारांत हें लिडू जसें साधन होतें, ल्याचप्रमाणें 
तें वेदिक व्यवहारामध्येंही होण्याला कांहीं हरकत नाहीं. या लिडादिकाच्या 
द्वारानें वेद माझी यागादिकाकडे प्रवृत्ति होण्याकरितां मळा प्रेरणा करीत आहे,. 
अशी प्रतीति येथेंही उत्पन्न होत असल्यामुळें छिडादिक ज्ञान याचा येथें साध- 
नृत्वानें अन्वय होतो, हे योग्यच आहे... . 


पण ठिझदिज्ञानाला शाब्दी भावनेचें साधनत्व किंवा करणत्व आहे, असें जरी 
येथे सांगितलेळें आहे, तरी (तस्थ च करणत्व न भावनोत्पादकत्वेन--इत्यादि) 
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शाब्दी भावनेचें करणत्व ह्मणजे शाब्दी भावनेचें उत्पादकत्व, असा मात्र याचा अर्थ 
नव्हे. 'कुठारेण ठिनत्तिः असें आपण उदाहरण घेतलें, तर या उदाहरणामध्यें 
“कुठार? या करणानें द्वैधीभाव हा जसा नवीन उत्पन्न होत असतो, ल्याप्र- 
माणें येथील लिडादिज्ञानरूपी करणानें शाब्दी भावना ही कांहीं नवीन उत्पन्न 
केली जाते, असें मानतां यावयाचें नाही. कारण, लिडादिकाचें आपल्याला 
ज्ञान होण्याच्या पूर्वीही “यजेत? इत्यादि ठिकाणीं शाब्दी भावना ही 
राहिळेलीच असते. म्हणून ती शाब्दी भावना या लिडादिज्ञानाच्या 
करणाने उत्पन्न _ केली जाते, असें _म्हणतां_ यावयाचे. नाहीं.. तर मग या 
लिडादिज्ञानर्पी करणानें काय केलें जाते, असा प्रश्न स्वाभाविकपणेच 
उत्पन्न होतो. ल्या प्रश्नाच्या समाधानाकरितां असें सांगण्यांत येत आहे कीं, 
हे लिडादिज्ञानरूपी जें करण तें भावनोत्पादक नसून तें फक्त भावनाज्ञापक 
आहे. ज्ञापक म्हणजे प्रकाशक असा अर्थ होय. तेव्हां या लिडझादिकाच्या 
साधनाने ही शाब्दी भावना प्रकाशित केली जाते, एवढ्याच तात्पर्याथीनें लिडा 
दिज्ञानाला भावनेचें करण म्हणून मानण्यांत. आलेलें आहे. . किंवा शाब्दी भाव- 
नेचे जें फळ ( भाव्यस्साध्यनआर्था भावना ) तें याच्याकडून घडवून आणिलें 
जातें, म्हणून या लिडदिज्ञानाला करणत्व मानण्यांत आलेळें आहे, असें हटले 
तरी चालण्यासारखे आहे. 


शांब्दी भावना हिचें करण जें लिडादिज्ञान ते उत्पन्न होण्याच्या पूर्वीच शाब्दी 
भावना ही अस्तित्वांत असते. ल्यामुळें लिडादिज्ञान हें तिचें करण किंवा साधन. 
आहे, असें म्हटलें असतां तें म्हणणें योग्य होत नाहीं. म्हणून तें ह्मणणें कोणत्या 
अथाने उपपन्न होऊं शकेल, याच्याकरितां दोन मार्ग येथें सुचविण्यांत आलेले 
आहेत. (१) भावनाज्ञापकत्वाच्या दृष्टीनें लिज्ञदिज्ञान हें करण आहे, असें 
मानावे, हा एक मार्ग होय; किंवा (२) शब्दभावनाभाव्यनिर्वर्तकत्वाच्या दृष्टीनें 
लिझादिज्ञान हें करण आहे, असें मानावें, हा दुसरा मार्ग होय. यांपैकीं 
पहिला भावनाज्ञापकत्वाचा मागे घेतला, तर त्यापासून असें निष्पन्न होतें 
कीं, शाब्दी भावनेची नवीन उत्पत्ति होते, असें यांत मानावें लागत नाहीं. 
ती शाब्दी भावना अस्तित्वांत असतेच; परंतु ती आपल्याला माहीत 
नसते, किंवा दिसत नसते, पण या लिडादिज्ञानाच्या योगानें तिच्यावर प्रकाश 
पहून ती आपल्याला जाणविली ( ज्ञापित केली ) जाते. उदाहरणार्थ, 
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एखादा -घट आधींपासूनच काळ्या रंगाचा असतो. पण तो काळ्या रंगाचा 
आहे याचें ज्ञान आपल्याला आधीं झालेळें नसतें; तर आपल्या चशषुरिंद्रियाचा 
आणि ल्या घटांचा जेव्हां संनिकंषे घडून येतो, तेव्हां तो घट काळ्या रंगाचा 
आहे, हें आपल्याला समजतें. या ठिकाणीं इंद्रियार्थसंनिकर्ष हें घटाच्या 
रूपाच्या ज्ञानाचे करण आहे. पण हें करण घटाच्या ठिकाणीं कृष्णवर्णांचें 
रूप नवीन उत्पन्न करीत नसून. तें रूप कृष्णंवणोत्मक आहे असे ज्ञापित किंवा 
प्रकाशित करून देत असतें. त्याचप्रमाणें प्रकत स्थळीं लिहादिज्ञान हें करणं 
येथील शाब्दी भावनेला उत्पादित करीत नसून फक्त ज्ञापित. किंवा प्रकाशित 
करिते असं मानावें, म्हणजे दोषनिवृत्ति होते. 


किंवा दुसरा मार्ग असा आहे कीं, शब्दभावना ही उत्पन्न होत नसून ती 
पूर्वीपासूनच अस्तित्वांत असते, म्हणून तिच्या ठिकाणीं लिझदिज्ञानाचें 
उत्पादकत्वाच्या दृष्टीनें करणत्व संभवत नाहीं, हें खरें आहे. पण खुद्द शाब्दी 
भावना ही जरी पूर्वीपासून अस्तित्वांत असल्यामुळें नवीन उत्पन्न व्हावयाची 
नसते, तरी ल्या झाव्दी भावनेचें जें भाव्य, म्हणजे साध्य ( आर्थी भावना ), 
तें उत्पन्न व्हावयाचें असतें. (आणि ते भाग्य किंवा साध्य उत्पन्न करून 
देण्याच्या कामीं लिझ्मदिज्ञानाचा परंपरेने करणत्वानें उपयोग होतो.) म्हणून 
शब्द्भावनाभाव्यनिवेतेकत्वाच्या दृष्टीनें लिझ्मदिज्ञानाला करणत्व आहे, असें 
म्हटळें, तर तेंही उपपन्न होण्यासारखें आहे. 


(१६) इतिकतेव्यताकांक्षाविचार. 
“ . येथपर्यंत “किं भावयेत? आणि 'केन भावयेत? अद्ा स्वरूपाची जी साध्या 
कांक्षा आणि साधनाकांक्षा त्या दोन आकांक्षांचे. विवरण करण्यांत आलें. . आतां 
तिसरी राहिळेली ' आकांक्षा इतिकतेव्यताकांक्षा ही होय; व 'कथं भावयेत्‌? 
हें तिचें खरूप होय. . ही तिसरी आकांक्षा कशी असते, हें समजण्याकरितां 
आपण 'एक लौकिक उदाहरण घेऊं... 'ओदनकामः पचेत हे एक वाक्य आहेः 
या ठिकाणी "पेत? यांतीळ लिडानें भावनेची प्रतीतिःहोते... नंतर “कें भाव- 
येत? अशी आकांक्षा उत्पन्न होते; व त्या. आकांक्षेला” “ओदनं भावयेत्‌?. असें 
उत्तर देऊन तिचे संमार्थान करण्यांत येतें. नंतरंशकेन ओंदनं, भावयेत? अशी 


शका.) 
आयव गळ, र 
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साधनाकांक्षा उत्पन्न होते; व 'पाकेन ओदनं भावयेत? ' असं उत्तर देऊन तिचें 
समाधान करण्यांत येते. आतां इतकें सांगितळें, तरी पाकाने--म्हृणजे अभि- 
संथोगाने---ओदन कसें सिद्ध करावें हे, एकाद्याला न समजून तो फिरून आणखी 
असा एक प्रश्न विचारतो की, “कथं पाकेन ओदनं भावयेत, तेव्हां त्याच्या या 
आकांक्षेचें समाधान करण्याकरितां त्याला असं सांगण्यांत येतें कीं 'तृणफूत्काराद्यु- 
पक्ृतेन पाकेन ओदनं भावयेत्?; म्हणजे गवत घ्यावे, विस्तव पेटवावा, त्याला 
फुंकर घालावा, इल्यादि प्रकाराच्या साहाय्यानें अभिसंयोगानें भात शिजवून सिद्ध 
करावा, असें ल्याला सांगण्यांत येतें; आणि तेव्हां मग त्याची ही क्थभावाकांक्षा 
किंवा इतिकर्तव्यताकांक्षा तृप्त होते. 'क्तेव्यस्य इतिप्रकारः इतिकतेव्यता 
असा इतिकतेव्यता.या.पदाचा- अर्थ आहे; म्हणजे जें कांहीं कतेव्य आहे तें 
अश्या अशा प्रकाराने करावें, असें ज्याच्या योगानें सांगितलेळें असतें, ती इति- 
कर्तेग्यता होय. “पाकेन ओदनं भावयेत्‌? यांतील “पाकेन' या करणवाचक शब्दाने 
सामान्यतः निर्देश केळेला आहे; पण त्या सामान्यतः निर्दिष्ट केलेल्या “पाकराचचा 
विशेष प्रकार काय काय असतो हे “तृणफूत्काराद्युपकृत' अशा. खडूपाच्या 
इतिकर्तव्यतावाचक शाब्दांनीं सांगण्यांत आलेळें असतें. सारांश, करणाने 
साधनाचा सामान्य निर्देश केला जातो, आणि इतिकर्तेव्यतेनें त्या सामान्यांतील 
विशेष प्रकार निवेदित केळे जातात, असा अर्थ निष्पन्न होतो. अशा रीतीनें 
“झोदेनकामः पेत? या लौकिक वाक्याच्या उदाह्रणाच्या साहाय्याने इति- 
कतेव्यताकांक्षेचें खरूप कसें असतें, हें दाखवून दिल्यानंतर आतां आपणं 
शाब्दी भावनेंतील इतिकतेव्यताकांक्षेकडे वळूं. 1 


“यज़ेत? यांतील लिड्त्व 


। 


' शाब्दीभावना अ 
क तका या 11121त्चाचित्क ता नक्यित. ह 1 मिही 
किं भावयेत्‌ केन भावयेत्‌ . * _ कथं भावयेत. 
(यागकरणकस्वगेकर्मकप्रवृत्तिरूपां) -  कर्मप्राशस्त्यविशिष्ेन 


आथीभावनां भावयेत. ठिडादिज्ञानेन भावयेव....... .लिझदिज्ञानेन 
5 1१.1६ ७/*2/८// 821820४ ७८४००८, भावयतू १” 
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येथें वरील आकृतीच्या रूपानें जी मांडणी करून दाखविण्यांत आलेलीः 
आहे, त्यावरून शाब्दी भावनेंतील साध्य आणि साधन या दोन अंशांचें खरूप 
पूर्वी स्पष्ट करून दाखविल्याप्रमाणे सहज लक्षांत येण्यासारखे आहे. आतां 
फक्त इतिकतेव्यतेचें स्वरूप जें स्पष्ट करून दाखवावयाचें राहिलें आहे, तें अद्ना 
रीतीनें स्पष्ट करतां येण्यासारखें आहे:-- 

“स म्रजापतिरात्मनो वपासुदखिदत!', 'वायुवै क्षेपिष्ठा देवता?, इत्यादि वाक्यें 
वेदामध्यें येतात. या वाक्‍यांतून कोणत्या तरी एखाद्या कर्माची स्तुति, निंदा, 
वगेरे करण्यांत आलेली असते. अश्शा वाक्यांना अर्थवादात्मक वाक्यें असे 
म्हणतात. हीं अर्थवादवाक्यें ज्या एखाद्या कर्माच्या प्रकारामध्ये आलेली 
असतात, तें कर्म चांगळें आहे, प्रशस्त आहे, अक्या प्रकारचें त्या कमीचें 
आहास्त्य ला अर्थवादवाक्यांवरून द्योतित करण्यांत आलेलें असतें. या अर्थ- 
वादाच्या संबंधानें पुढें जास्त निरूपण करण्यांत येणार आहे. आतां शाव्दी" 
भावनेचें ठिहादिज्ञान हें करण आहे, असा सामान्यत्वानें निदेश पूर्वी केलेला 
आहे. पण या सामान्यामध्यें विशेष प्रकार काय आहे, अशी जी आकांक्षा 
उत्पन्न होते, तिचें समाधान करण्याकरितां येथें असें सांगण्यांत येतें की, हें 
असुक असुक कर्म फार चांगळें आहे; आणि असें प्रास्त्याचें वर्णन केलें 
गेळें असतां तें कर्म करण्याविषयींची उत्कंठा जासत वाढते. म्हणजे लिडादिक- 
ज्ञानरूपी करणाने जी इच्छा उत्पन्न झालेली असते, तिला या अर्थवादांतील. 
साशस्तयाच्या वणेनानें जास्त प्रोत्साहन मिळतें. म्हणजे तृणफूत्कारादिकांच्या 
योगानें अभिसंयोगाला जसें वर दिलेल्या उदाहरणामध्यें साहाय्य मिळतें, 
याचप्रमाणें या प्राशस्त्यवर्णनानें लिझदिज्ञानाला साहाय्य मिळतें. म्हणून 


येणेंप्रमाणें येथपर्यंत शाब्दी भावनेचा तिच्या सर्व तिन्हीही मुगोवर विचार 
झाला. आतां याच्यापुढें आर्थी भावनेचा विचार करण्यांत येत आहे. 
( १७) आर्थीभावनालक्षणम्‌ । 
प्रयोजनेच्छाजनितक्रियाविपयव्यापार आर्थीभावना । 


केक ३१/. 
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सा चाख्यातत्वांशेनोच्यते । आख्यातसामान्यस्थ 
व्यापारवाचित्वात्‌ । 


आथी भावनेचें लक्षण 'प्रयोजनेच्छाजनितक्रियाविषयव्यापारः” असें करण्यांत 
आलेलें आहे. या लक्षणांतील प्रयोजन म्हणजे फळ असा अर्थ होय. 
म्हणजे 'यजेत खर्गकामः या विधिवाक्यांत खर्ग हे प्रयोजन किंवा 
फल आहे; या खगेरूपी प्रयोजनाच्या किंवा फलाच्या इच्छेने एखाद्या यजमा- 
नाच्या ठिकाणीं कोणती क्रिया उत्पन्न ज्ञाली आहे? तर ती क्रिया यागरूपी 
होय. तेव्हां आतां ह्या यागरूपी क्रियेच्या संवंधाचा जो कांहीं व्यापार, किंवा 
जी कांहीं प्रदृत्ति, ती आ्था भावना होय. अशा प्रकारच्या या भावनेला आर्थी 
भावना असें नांव कां देण्यांत आलेलें आहे, याचें कारण पुढील स्पष्टीकरणावरून 
लक्षांत येण्यासारखे आहे. तें स्पष्टीकरण असेंः-- 


“अर्थ; प्रयोजनम्‌ , तत्संबन्धिनी भावना आर्थीभावनेव्यर्थः.-” आपल्याला खग 
मिळावा अशी इच्छा पुरुषाच्या मनांत उत्पन्न होते, व त्या इच्छेच्या परिपूर्णते- 
साठीं तो एखादा याग करण्याला उद्युक्त होतो. अश्या ठिकाणची त्या पुरुषाची 
यागाच्या संबंधाची जी प्रवृत्ति ती आर्थी भावना होय. सारांश, पुरुषाची प्रवृत्ति 
किंवा कृति हा आथी भावनेचा अर्थ होय. आतां शाब्दी भावना आणि आर्थी 
भावना यांची तुलना करून बोलावयाचे झाल्यास शाब्दीभावना ही प्रेरणा उत्पन्न 
करते आणि आर्थी भावना ही प्रवृत्ति उत्पन्न करते. प्रेरणा हें कारण आहे आणि 
प्रवृत्ति हें त्या कारणापासून कार्य उत्पन्न. होतें.. लिडादिकानें प्रेरणा किंवा 
प्रवर्वना उत्पन्न होते आणि ल्या प्रेरणेपासून किंवा प्रवर्तनेपासून प्रवृत्ति किंवा 
कृति उत्पन्न होते. 'यजेत? यांतील लिडाच्या योगानें “मला कांहीं तरी करा- 
वयाला सांगण्यांत येत आहे? अश्या प्रकारची पुरुषाच्या मनांत प्रेरणा उत्पन्न 
होते. आणि नंतर आश्यातत्वाच्या अंशाने खर्गेरूप फलाच्या प्राप्तीसाठी 
करावयाच्या यागासंबंधानें त्याच्या ठिकाणीं प्रवृत्ति उत्पन्न होते. असा शाब्दी' 
भावना आणि आर्थी भावना यांच्यामध्यें एक प्रकारचा कार्यकारणभाव आहे. 
डॉ. कीथ यांनीं आपल्या 'कर्ममीमांसाः नामक पुस्तकामध्ये शाब्दी भावना 
आणि आर्थी भावना यांच्या अन्योन्यसंबंधासंबंधाने थोडक्यांत फार चांगल्या 
रीतीनें पुढीलप्रमाणें स्पष्टीकरण दिलेळें आहेः-- 


8 . अर्थसंग्रह. 


"हा 88 लोळा' ९8 000070801 000 111100 लणा 
छत 0७९ 80] 00 ७1७९ ६४भा; 01९ 100110 [3083058085 & 
ए९"०६] भा! (शाब्दी भावना) 11 105 हावशा 9 0 [070११०७ 
8०७0) ७४. ७ बडटशा!, छा] हड 1कर्फशः पाड छि 
30(ए8] ७1९1४५ ( आथी भावना ) (0॥ए81त5 1७ हात गवार टत 
ग ७08 11]पार्‍ढागि00> 


त्याचप्रमाणे सेजर बखु यांनीं प्रसिद्ध केलेल्या ५3900१ 0005 ण 
५७०९ िगतेए५ ह्या ग्रंथमालेमधील मीमांसासूत्रांच्या उपोद्वातामध्यें याच भाव- 
नांच्या विषयासंबंधाने पुढीलप्रमाणे विशद रीतीनें विवरण करण्यांत आलेळे आहे. 


“गा ढ्तांट टण्पापह्याते ॥०वेड ०प४ ]०९, 9 10: 
881108 “यजेत खर्गकामः “1.९७ 019 त७&70प5 00 112876) 
फर्थर्णठाणपा & &६ला'ी०8.? 1 000 18 ]0356586त 00 ४0७ त€8110७ 
४० 187७ 1189४९1] ए 0158, 10 8081] 1806 ६०0 0९000) & 
इ६टएणी20, 0७ ६ाएर्‍ 0 ]0९१00॥ 'यज्ञ', 9००017)1091116त 
एएचा ७० ाएल०ा०्टाल्या 9१०७० 9 ए९11पव, 5 व्याल्त 
भावना 1. 1९ 1818प99४७ 01 मीमांसा. 1 18 00 छफ० ]तत&, 
शाब्दी 910 आर्थी. ५५७ 001100 811568 १000) 0९ श०'त ली 
स्पटपा ४. ८. ०९००पा92३क्षाते. झळा 8 88 18 (णत ७० तळ. 
1100 0 १० ३ पयाश, 10 १०७३ ७ 0 भी 8 10000 कगण2 
16, ७९०७प88 116 1608 8 10 15 50 ठावकाडत. 1 जवल, 
गए 8श'४७॥. 00 002 ग्राए 10056, 10 18 5०पात ४० १1१११ 
"ग. . या ध8 शण्पेत क्ीद्ितड, णाढ मावळा, ००९8 0०0 8 
डपशाठा'; ७प ग म्थोाग्पड द्यीछया5 7९ ००01081 201068 
जी"ठपा ॥॥8 ४6१8. 11 (10 आर्थी भावना, (10 8100४४ ० 8० 
'वड88 ी'0प) 8 ]3क्ाणींट्याचा' 110007७. 0 १७6 ० 80७ 0 
'गेकफिक्या गीय याट. ७ ढणणाऱ कात 188 शभा&॥ध्याए 
,प१७ लिडू 10111 01 ६ ए९७७.२ 0 क्क ाक्ष 


आतां खगेरूपी फलाच्या इच्छेने उत्पन्न झञाठेडी जी यागरूपी क्रिया, तिच्या 


आर्थीभावनाया अंशत्रयम्‌. ४५: 


संबंधींचा जो कांहीं व्यापार ती आर्थी भावना होय, असें वर सांगितळें आहे. 
यासंबंधाने येथें असा एक प्रश्न उत्पन्न करण्यांत येतो की, आर्थी भावना म्हणजे 
कांहीं एक व्यापार असें म्हटलें आहे; तर हा व्यापार ह्मणजे काय? हा व्यापार 
म्हणजे यागरूपीं क्रिया करण्याविषयींचा प्रयत्न होय, असे कोणी मानितात. पण 
हा व्यापार किंवा ही भावना ह्मणजे प्रयत्न असें मानणें बरोबर नाहीं. कारण, ' 
“रथो गच्छति? या ठिकाणीं भावनारूपी गमनक्रियाविषयव्यापार असूनही 
त्याला 'प्रयत्न' असें म्हणतां येत नाही. कारण, रथ हा अचेतन पदार्थ अस- 
ल्यामुळें त्याच्या ठिकाणीं प्रयत्न संभवत नाहीं. आतां भावना ह्मणजे स्पन्द : 
( कांहीं तरी हालचाल ) असें मानणारा दुसरा एक पक्ष आहि. परंतु भावनेचा 
स्पन्द्‌ हा अर्थही वरोवर नाहीं. कारण, 'देवदत्तो ग्राम गच्छति? या ठिकाणीं गम- 
नानुकूल असा जो कृतिरूपी व्यापार होत असतो, द्याला स्पन्द असें. केव्हांही 
म्हणण्यांत येत नाहीं. “गच्छति? याचा अर्थ “गमनं करोति? असा होतो. व या 
- ठिकाणीं 'करोति? असाच प्रयोग करण्यांत येतो; “स्पन्द्ते असा प्रयोग करण्यांत 
येत नाहीं. या कारणासाठीं “स्पन्द' असाही भावनेचा अर्थ होऊं शकत नाहीं. 
तर भावना म्हणजे अन्योत्पादनानुकूळ व्यापार, कृति, प्रवृत्ति, असाच अर्थ होतो. 
ही आर्थी भावना 'यजेत' यामध्यें धात्वर्थ, आख्यातत्व आणि लिडत्व, असे 
जे तीन अंश आहेत, लांपैकी आख्यातत्व या अंशाने व्यक्त केली जाते. कारण, 
सर्व प्रत्ययांच्या ठिकाणीं. सामान्येंकरून रहाणारा जो आश्यातत्व हा धर्म 
त्याच्यापासून पुरुषप्रवृत्त्यनुकूल व्यापार हाच अथ निर्दिष्ट केला जातो. र 


( १८) आर्थीभावनाथा अंदाचयम्‌ । 
साप्यंश्त्रयमपे्षते साध्ये साधनमितिकर्तव्यतां च। किं 
भावयेत्केन भावयेत्कथं भावयेदिति । तत्र साध्याकांक्षायां 

. स्गोदिफलं साध्यत्वेनान्वेति । साधनाकांक्षायां यागादिभ 
- करणत्वेनान्वेति । इतिकर्तव्यताकांक्षायां प्रयाजाबह्ुजा 
. तमितिकं्तव्यतात्वेनान्वेति । | 


..ाब्दी भावनेला साध्याकांक्षा, साधनाकांक्षा आणि इतिकर्तेव्यताकांक्षा, अशा' 


४६ अर्थसंग्रह- 


तीन आकांक्षा असतात, ह्मणून जसें पूर्वी सांगितळें आहे, त्याचप्रमाणें 
“किं भावयेत', "केन भावयेत?, व “कथं भावयेत्‌,” अश्या खरूपाच्या अनुक्रमें- 
करून साध्याकांक्षा, साधनाकांक्षा आणि इतिकर्तेव्यताकांक्षा, अश्या तीन 
आकांक्षा या आर्थी भावनेलाही असतात. ल्यांपेकी "किं भावयेत? अशनी साध्या- 
कांक्षा उत्पन्न झाली असतां “स्वर्गादिफलं भावयेत? अशा उत्तराने त्या आकाँ- 
क्षेचें समाधान होत असल्यामुळें “यजेत खर्गकामः” यांतीळ “खर्ग? याचा 
साध्यत्वानें अन्वय होतो. पुढें 'केन भावयेत' अश्शी साधनाकांक्षा उत्पन्न 
झाली असतां “यागेन भावयेत्‌? अश्या उत्तराने त्या आकांक्षेचें समाधान होत 
असल्यामुळें यागादिकाचा करणत्वाने अन्वय होतो. आणि “कथं भावयेत्‌? 
अक्षी इतिकतेव्यताकांक्षा उत्पन्न झाली असतां “प्रयाजाद्यंगजातेन उपकारं 
संपाद्य भावयेत' अकद्या प्रकारच्या उत्तराने या आकांक्षेचें समाधान होत 
असल्यामुळें प्रयाजादि अंगजात याचा इतिकर्वव्यत्वानें अन्वय होतो. 


यांपैकीं साध्याकांक्षा आणि साधनाकांक्षा यांच्या समाधानासाठी अनुक्रमें- 
करून स्वगे आणि याग हेच कां घेतले पाहिजेत, याच्याबद्दलचें विवेचन 
यूर्वी (पान २३ पहा) करण्यांत आलेळेंच आहे. ह्मणून आतां येथें फक्त 
प्रयाजादिक अंगजात याचा इतिकर्तव्यत्वानें कसा अन्वय होतो, एवढें सांगितलें 
ह्मणजे झाळें. अंग ह्मणजे अवयव; आणि ह्या अनेक अंगांनी मिळून झालेला जो 
तो अंगी, ह्मणजे मुख्य, असा अर्थ होय. उदाहरणार्थ, दशेपूर्णमास हा मुख्य याग 
होय; व ह्मणून तो अंगी होय. आतांया सुख्य यागामध्यें प्रयाजादिक 
अनेक अंगें असतात. व त्या अनेक अंगांच्या समुदायाने म्हणजे प्रयाजा- 
दिक अंगजातानें तो याग परिपूर्ण होतो. दशेपूर्णमासामध्यें “समिधो यजति, 
तनूनपातं यजाते, इडो यजति, बरर्हियंजाति, खाहाकारं यजति,' असे पंच- 
प्रयाज सांगितलेले आहेत. या प्रयाज, अनुयाज, वगेरेसंबंधाची इंप्रजी- 
मधून दिळेली पुढील माहितीही यांचे अर्थ समजण्याला उपयुक्त आहे. 
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वरील स्पष्टीकरणावरून हें लक्षांत येईल कीं, याग हा सुख्य असून प्रयाज 
वगेरे हे त्याचे पोटविभाग आहेत. म्हणजे, निराळ्या शब्दांत बोलावयाचे 
झाल्यास, याग हा सामान्यवाचक शब्द आहे, आणि प्रयाजादिक हे लाचे 
विशेष प्रकार आहेत. ज्याप्रमाणें अभिसंयोग हा सामान्यनिदेश होय आणि' 
काष्ठ, स्थाली, तृण, फूत्कार, हे त्याचे उपकारक असे विशेष प्रकार होत; 
'किंवा ज्याप्रमाणे छेदन हा सामान्यनिर्देश होय आणि कुऱ्हाड वर उचलणे 
आणि ती खालीं आणणें हे लाचे उपकारक असे विशेष प्रकार होत; किंवा 
ज्याप्रमाणें गमन हा सामान्य निर्देश होय आणि पूर्वप्रदेशाचा वियोग आणि 
उत्तरप्रदेशाचा संयोग हे त्याचे उपकारक असे विशेष प्रकार होत; ल्याप्रमाणें 
याग हा सामान्य निर्देश असून प्रयाजादिक हे त्याचे उपकारक असे विशेष 
भ्रकार आहेत. आणि करणामध्यें न्याचा सामान्यत्वानें निदेश केलेला असतो, 
त्याचेच विशेष प्रकार इतिकतेव्यतेच्या हारानें निर्दिष्ट केळे जातात, हे पूर्वी 
(१६ इतिकर्तेव्यताकांक्षाविचार पहा) सांगितलेळेंच आहे. तेव्हां “यागेन सर्ग 
भावयेत असें सांगितलें, तरी यागानें खर्ग कसा साधावा, अशी जेव्हां जिज्ञासा 
किंवा आकांक्षा उत्पन्न होते, ह्मणजे यागाच्या नुसत्या सामान्य निदेशानें 
जिज्ञासा तृप्त न होऊन ल्या यागाचे विशेष प्रकार जाणण्याची जेव्हां इच्छा उत्पन्न 
होते, तेव्हां प्रयाजादिक अंगजातानें उपकृत असा याग करून खगगे साधावा 
असें सांगण्यांत येतें. आणि मग ती कथंभावाकांक्षा किंवा इतिकर्तेव्यताकांक्षा 
तृप्त होते. आणि ह्मणून प्रयाजादिक अंगजाताचा इतिकतेव्यत्वानें अन्वय 
होतो, असं मूळामध्यें सांगितलेळें आहे. 


येथपयैत शाब्दी भावना आणि आर्थी भावना यांच्याबद्दलचें विवेचन 
करण्यांत आळें. या विवेचनांत प्रथमतः भावनेचें सामान्य. लक्षण देण्यांत 
आलेलें असून नंतर शाब्दी भावना आणि आर्थी भावना यांचीं निरनिराळीं 
लक्षणेही देण्यांत आलेलीं आहेत. ल्या शाब्दी आणि आर्थी या दोन 
भावनांच्या लक्षणांचा भावनेच्या सामान्यलक्षणामध्यें कसा समन्वय होतो हें 
“मीमांसापरिभाषा? या ग्रंथांतील पुढील उताऱ्यावरून चांगलें लक्षांत येण्यासारखे 


४८ अर्थसंग्रह. 


आहेः---“भावनात्वं नाम भवितुर्भवनानुकूलप्रयोजकव्यापारत्वम्‌ । तत्रार्थभावंनायां 
भवितुजीयमानस्य स्वर्गादे: प्रयोजकव्यापारत्वाळलक्षणसंगतिः । शन्दभावनायामपि 
पुरुषप्रद्ृत्तिरूपस्य भवितुः प्रयोजकव्यापाराछक्षणसंगतिः ।? 


पूर्वी शाब्दी भावनेचें.विवरण करण्यांत येत असतां आर्था भावना हिचा शाब्दी 
भावनेमध्यें साध्यत्वानें अन्वय होतो असें ( १३ शब्दभावना-पहा ) सांगण्यांत 
आलेलें आहे. परंतु त्यावेळीं आर्थी भावनेचें स्पष्टीकरण झालेलें नव्हतें. त्यामुळें 
तो विषय तेथें संदिग्धच राहिलेला आहे. म्हणून आतां येथें तखावद्दलचें स्प्ट विवरण 
करणें जरूर आहे. “यजेत खर्गेकामः' यांतील आर्थी भावनेने असा अर्श निष्पन्न 
झाळेला आहे कीं, “प्रयाजादिक अंगजातानें उपकार करून घेऊन यागानें स्वर्ग 
साधावा? आतां आर्थी भावनेपासून प्राप्त झालेलें हें वर दिलेलें सवंध वाक्‍य 
शाब्दी भावनेमध्यें आपल्याला साध्याच्या म्हणजे कमाच्या जागीं नेऊन मांडा- 
वयाचें आहे; ह्मणजे शाब्दी भावनेमध्यें आर्थी भावनेचा साध्यत्वाने आपण अन्वय 
केल्यासारखे होईल. पण “यजेत खर्गकामः? यांतील झञाव्दी भावना आपल्याला 
काय सांगते तर ती असें सांगते की, 'कर्मप्राशस्त्यानें उपकृत अश्या लिळादि- 
ज्ञानाने “यजेत? यांतील विधिलिहू हा आर्थी भावनेविषयीं म़ेरणा करीत आहे. 
तेव्हां आतां हीं दोन्ही वाक्यें एकत्र केलीं, तर तीं दोन्ही मिळून पुढीलप्रमाणें 
एक सिश्रवाक्य होईल. आणि तें असेः-कर्मप्राशस्त्याने उपकृत ( शाब्दीची' 
इतिकतेव्यता ) अश्या लिझादिज्ञानानें ( शाब्दीचें करण ) यजेत? यांतील: 
विधिलिड्‌ अशी ग्रेरणा करीत : आहे कीं ( शाब्दीचें साध्य ), प्रयाजादि अंग- 
जातानें . उपकार करून घेऊन ( आ्थींची इतिकर्तव्यता ) यागानें ( आथींचें 
करण ) खर्ग ( आर्थीचें साध्य ) साधावा. | 


इंग्रजी 3-1181/58 मध्ये (१00115 हहयाघह28 म्हणून, जो एक 
वाक्याचा प्रकार सांगितठेला असतो, तका प्रकारचेंच हें एक बोक्‍्य झालेलें 
आहे. यांतील शाब्दी भावनेचें वाक्य हें सुख्य. (7 श][०8]) वाक्य 
आहे आणि आर्थी भावनेचें वाक्‍य हें गोण. (&ए७०/वा8९) आहे; व हे 
गौण वाक्य ल्या मुख्य. - वाकयांतील क्रियापदाचे कर्म ( डप0ळ'ता 812 
8९1९100, प8९त 85 8 11011; उ 06. ०णुंश्‍्लयए७ ०886, ) आहे. 
चरीळ लांबलचक मिश्रवाक्य. थोडक्यांत सांगावयाचें झालें, तर तें असें सांगतां 

वेडेल--ेद अशी अरणा करीत आहे. कौ, 'यागानें खर्ग साधावा?. आणि''यांतं 
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“यागानें स्वर्ग साधावा? हें “प्रेरणा करीत आहे? या क्रियेचें कर्म आहे. आणि 
हांच साधा अर्थ आर्थी भावना ही शाब्दी भावनेमध्यें साध्य असते, या कठिण 
पारिभाषिक शाब्दांनीं सांगितळेला आहे, हें या विवेचनावरून लक्षांत येण्या- 
सारखें आहे. 


धर्मविचार करावा असें पहिल्या सूत्रांत सांगितल्यानंतर “अथ को धर्मः? 
असा प्रश्न उत्पन्न झाला. व याचें उत्तर “यागादिरेव धर्मः' असें (पान १० ) 
देण्यांत आलें. व “स च यागादिः “यजेत खर्गकामः! इत्यादि वाक्‍येन खंर्गमुद्दिऱ्य 
पुरुषं प्रति विधीयते,” असें त्या यागाचें स्वरूप पुढें (पान १६ पहा) प्रदर्शित 
करण्यांत आळे. व ल्या ओघामध्यें 'यजेत खर्गेकामः' या विघिवचनाचा अर्थ 
करण्याच्या प्रसंगाने शाब्दी भावना व आर्था भावना यांचें विवरण करण्यांत 
आलें. त्यांतील आर्थी भावनेपासून अखेरीस 'यागेन स्वर्ग भावयेत्‌? असा निष्कर्ष 
निघाला. आतां या निष्कषोमध्यें करणत्वामुळें करावयाचा असा फक्त यागच 
असल्यामुळें “यागादिरेव धर्मः हें जें धर्माचें खरूप पूर्वी (पान १०) सांगितलेले 
आहे, त्याचा योग्य रीतीने समन्वय होतो. 


(१९) वेदलक्षणविचारः । 


अथ को वेद इति चेदुच्यते । अपोरुपेयं वाक्यं 
वेदः । स च विधि-मंत्र-नामधेय-निषेधा-र्थवाद- 
भेदात्पश्वविधः । 


“यागादिरेव धर्मः' असें धर्माचें सामान्य खरूप सांगून त्या धर्माचें विशेष 
लक्षण “वेदप्रतिपाद्यः प्रयोजनवदर्था धर्मः' अशा रीतीनें पूर्वी (पान १० ) करण्यांत 
आलेलें आहे. या लक्षणामध्यें “वेद्‌प्रतिपाद्यः' येथें 'वेद' हा जो शब्द आलेला 
आहे, त्याच्या संबंधानें आतां पुढें विशेष विवरण करून सांगण्याकरितां येथें 
अथ को वेदः” अशा प्रकारचा प्रश्न उत्थापित करण्यांत आला आहे. आणि 
अपोरुषेयं वाक्यं वेदः? असें ल्याचें लक्षण सांगण्यांत आलेलें असून विधि, मंत्र 
नामघेय, निषेध आणि अर्थवाद, असे ल्या वेदाचे पांच भेद येथें सांगण्यांत 
आलेले आहेत 
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यांपैकी वेदाच्या अपोरुषेयत्वाच्या संबंधानें पूवी ( पान ३० ) विवेचन 
करण्यांत आलेळें आहे. आतां “अपोरुषेयं वाक्यं वेद: या वेदाच्या 
लक्षणामध्यें (१) 'अपोरुषेय” आणि (२) “वाक्‍य? हॉ जीं दोन पदें आलेली 
आहेत, त्यांचें पदकृत्य काय आहे, याचा आपण विचार करूं. (१)या 
लक्षणांतील “अपोरुषेय” हें पद न घालतां “वाक्यं वेद: एवढेंच वेदाचे 
लक्षण केळें असतें, तर भारतादिक अंथ हेंही वाक्यच असल्यामुळें त्याच्यावर 
वेदाची अतिव्याप्ति गेढी असती. तिचें निवारण करण्याकरितां “अपोरुषेय? 
हें पद॒ घालण्यांत आलेळें आहे. भारत हें व्यासाने केलेलें असल्यामुळें तें 
पौरुषेय आहे. आणि वेदाम्रमाणें अपोरुषेय नाहीं. म्हणून अपौरुषेय हें विशेषण 
लाविल्यानें भारतादिकांवरील अतिव्याप्रि निवारित होते. (२) आतां “वाक्‍य? हें 
पद गाळून “अपोरुषेयः वेदः' असें लक्षण केलें, तर आत्मादिक हेही अपोरुषेयच 
( अपुरुषकृत ) असल्यामुळें तेही वेदाच्या लक्षणामध्यें येऊ लागतील. म्ह्णून 
य्यांचें निवारण करण्याकरितां "वाकय? हें पद लक्षणामध्यें असणें जरूर आहे. 


एखाद्या सामान्य पुरुष निरनिराळ्या प्रमाणांनीं एखादी गोष्ट निश्चित 
ठरवून त्यासंबंधानें जें वाक्य लिहितो, तें पौरुषेय वाक्‍य होय. ल्याप्रमाणें 
हेश्वरानेंही निरनिराळ्या प्रमाणांच्या आधारानें निश्चय ठरवून वेदाची रचना 
केली असली पाहिजे. तेव्हां अश्या दृष्टीनें पहातां वेद हाही पोरुषेयच असला 
पाहिजे. मग अशा वेदाला तुह्यी अपोरुषेय काय म्हणून मानतां2 अशी कोणी 
येथें शका काढील तर ही त्याची हेका बरोबर नाहीं. कारण, निरनिराळ्या 
प्रमाणांच्या आधाराने निश्चय ठरवून इश्वरानें वेदाची रचना केलेली नाहीं. 
“घाता यथापूर्वेमकल्पयत्‌? “यः कल्प: स कल्पपूर्व:” इत्यादि वचनांवरून असें उंघड 
होत आहे कीं, ही सृष्टि पूर्वीच्या कल्पांत जज्ली होती, तक्माच रीतीनें पुढल्या 
कल्पांत तिची उत्पत्ति करण्यांत आलेली आहे. आणि अशी हीं कल्पे आज- 
पर्यंत अनंत होऊन गेलेलीं आहेत व याच्या पुढेंही अनंत कल्पें उत्पन्न व्हाव- 
याचीं आहेत. अशा प्रकारचा हा संसार अनादि असल्यामुळें पूर्वीच्या कल्पांत 
जसे वेद होते, तसेच ते या कल्पामध्यें अध्ययनपरंपरेनें चालत आलेले आहेत. 
स्णून ते वेद अपोरुषेय आहेत असें मानणें हेंच युक्त होय. 
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(२९०) विधिमीमांसा. 


तत्राज्ञातार्थ्ञापको वेदभागो विधिः । सच ताडशप्रयो- 
: जनवदर्थविधानेनार्थवान्‌ याच्यं चाथे प्रमाणान्तरेणा- 
प्राप्त विथत्ते । यथा 'अमिहोत्रे जुहुयात्खगकाम' इति 
- विधिमानान्तरेणाग्राप्त॑ खर्गप्रयोजनवद्धोम॑ विधच्ते । 
अमिहोत्रहोमेन खरगे भावयेदिति वाकयार्थबोथः । 


वेदाचे विधि, मंत्र, नामघेय, निषेध आणि अर्थवाद, असे पांच मेद वर 
सांगितलेले आहेत. परंतु त्याच्या आधीं वेदाचे मंत्र आणि ब्राह्मण. असे दोन 
भाग करण्यांत येतात. आणि मग ब्राह्मणभागामध्यें विधि, नामधेय, निषेध, 
अर्थवाद, यांचा समावेश करण्यांत येतो. मीमांसापरिभाषेमध्यें अद्नाच प्रकारचे 
खविभाग केलेले आहेत. ते असेः-- 


तत्र वेदो ह्विविधः--मंत्ररूपो त्राह्मणरूपश्रेति । तत्र प्रयोगकालीनार्थस्मरण- 
हेतुतया मंत्राणामुपयोगः । प्रयोगो्नुष्टानं तत्कालीनेल्यर्थः । विधायक वाक्यं 
ब्राह्मणम्‌ । ब्राह्मणशेषश्वार्थवादः । तस्य विघेयप्राशस्त्यप्रतीतिजननद्वारा विधि- 
वाक्‍येकवाक्यतया प्रामाण्यम्‌ । ब्राह्मयवाक्यं चानेकविधम-कर्मोत्पत्तिवाक्यं, 
युणवाक्‍यं, फंलवाक्यं, फलाय गुणवाक्‍्यं, सगुणकर्मोत्पत्तिवाक्यमिल्यादिमेदात्‌ । 


तेव्हां वेदाचे मंत्र आणि ब्राह्मण असे प्रथमतः दोन विभाग केले, ह्मणजे येथें 
दिठेल्या विधिमंत्रादिक पांच भेदांपेकी मंत्र हा निराळा निघून ब्राह्मणाच्या 
पोटांत येणारे असे चारच विभाग राहतात. य्यांपेकी विधि आणि निषेध हे 
एका कोटीमध्यें येण्यासारखे आहेत; आणि अर्थवाद हा विघिनिषेधांच्या 
स्तुतिनिंदेच्या द्वारानें त्यांच्याशीं एकवाक्यता पावणारा आहे. आतां बाकी 
राहिला नामधेय हा भेद. या मेदाला बाकीच्यांच्या इतके महत्त्व देणे काँ 
जरूर झालें आहे, याबद्दल डॉ. थीबो यांनीं अर्थसंग्रहाच्या आपल्या इंग्रजी 
प्रस्तावनेमध्यें पुढीलप्रमाणें शका उपस्थित केलेली आहे. 
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परंतु 'उद्धिदा यजेत पद्युकामः,' “चित्रया यजेत पद्युक्रामः,' “अभिहोत्र 
जुहोति,' “इयेनेनाभिचरन्यजेत,” 'वेश्वदेवेन यजेत,” इत्यादि वाकयांमधील जो 
विषय नामघेय यां मेदाखालीं येतो, तो विधि, निषेध किंवा अर्थवाद, यांपैकीं 
कोणत्याही सदराखालीं घालतां येण्यासारखा नसल्यामुळें त्याचा एक स्वतंत्र 
विभाग कल्पिण्यांत आलेला आहे. असो. अशा प्रकारचे हे जे वेदाचे 
पांच विभाग सांगितठेळे. आहेत, ल्यांपेकी कोणल्या तरी विभागाखालीं 
वेदांतील कोणतेंही वाक्‍य घेतळें तरी तें आलें पाहिजे. या पांच विभागांच्या 
बाहेर वेदांतील कोणतेही वाक्‍य जाऊं शकत नाहीं. आणि ह्मणून हा विभाग 
वरोवर आहे. 


आतां वेदाच्या या पांच मेदांपेकी येथें प्रयमतः विधीच्या संबंधाने विचार 
करण्यांत येत आहे. पूर्वी आपल्याला माहीत नसलेला असा एखादा अज्ञात 
अर्थ ज्याच्या योगानें ज्ञापित, प्रकाशित, करून दिला जातो, असा जो वेदाचा 
भाग त्याला विधि. असें हणतात. हाच अर्थ मूळांतील “स॒ च ताटशप्रयोजन- 
वृदुर्थविधानेनार्थवान. याद्यां ' चार्थ प्रमाणान्तरेणाम्राप्त॑ विधत्ते' या संस्कृत 
वाक्यामध्ये सांगितलेला आहे. परंतु या संस्कृत वाक्याची रचना वरोवर 
झालेली दिसत नाहीं. कदाचित्‌ कांहीं अशुद्ध पाठमेदासुळेंही या वाक्यांत हा: 
दोष उत्पन्न झालेला असेल. आपदेवीमध्यें विधीचें लक्षण बहुतेक याच शब्दां- 
मध्यें, परंतु झुद्ध रीतीनें, देण्यांत आलेळें आहे. तें असेः--विधिः_प्रयोजन- 
वदर्थविधानेन अर्थवान्‌. । सचाप्राप्तमथ॑ विधत्ते । आपदेवींतील या लक्षणाच्या 
अनुरोधाने अर्थसंग्रहांतील पाठ शुद्ध करून त्याचा अर्थ पुढीलप्रमाणें करतां येण्या- 
सारखा आहे. दुसर्‍या कोणल्याही प्रमाणाच्या द्वारानें जक्या प्रकारचा (याहश) अर्थ 
आपल्याला समजण्यासारखा नसतो (अप्राप्त), तशा प्रकारचा अर्थ आपल्याला 
सांगण्याच्या . योगानें जो अर्थवान झालेला असतो, तो विधि होय; म्हणजे 
इसर्‍्या प्रमाणाने न समजलेला अर्थ ज्याच्या थोगानें सांगितला .जातो, 


गुणविधिः- दरे 


तो विधि होय; असा थोडक्यांत अर्थ होतो. आतां वरील लक्षणांत 
४प्रयोजनवत? असे “अर्थ या पदाला विशेषण लाविलेळें आहे. त्यांतील तात्पर्य 
असें की, पूर्वी अज्ञात असलेला असा जो अर्थ विधीनें आपल्याला सांगावयाचा 
आहे, त्याला स्वगोदिकाच्या प्राप्तीसारखं कांहीं तरी प्रयोजन असळें पाहिजे; 
ह्मणजे तो विधि होतो. अक्या प्रकारच्या विधीचें उदाहरण “अजिहोत्र 
जुहुयात्स्वर्गकामः' हें होय. अभिहोत्रहोम केल्यानें स्वगेप्राप्ति होईल, किंवा 
अमिहोत्रहोम हें स्वर्गप्राप्तीचे साधन आहे ह्मणून तो होम करावा, ही गोष्ट 
प्रत्यक्ष, अनुमान, वगेरेपेकीं कोणत्याही प्रमाणांनीं आपल्याला पूर्वी माहीत नव्हती. 
ती पूर्वी अज्ञात असलेली अन्ली गोष्ट या वाक्‍्यानें आपल्याला सांगितलेली आहे. 
ह्मणून हें विधिवाक्य होय. आणि या विधिवाक्यापासून 'अमिहोत्रहोमेन सवग 
भावयेतः' असा अर्थबोध होतो. (सर्वत्र विधो भावनायामाख्यातार्थे असाति 
वाधके धात्वर्थस्येवे करणत्वेनान्वयः । अमभिहोत्रमिति द्वितीयाविभक्तिस्तु 
-करणत्वमेव बोधयति लक्षणया ।॥) 


(२१) गुणविधिः. | 

(१५) यत्र कर्म मानान्तरेण प्राप्त तत्र तदुदेशेन गुणमा- 
तरं विधत्ते । यथा 'दभा जुहोति' इत्यत्र होमस्थाम्रिहोत्रे 
जुहुयादित्यनेन प्राप्तत्वाद्ठोमोदेशेन दधिमात्रविधाने द- 
धा होम भावयेदिति । 


आतां “दुधा जुहोति? असें दुसरें एक विधिवाक्याचें उदाहरण. आपण घेऊं. 
“अमिहोत्रं जुहुयात्खर्गकामः हें जें पहिलें विधीचें उदाहरण आपण वर घेतलें 
आहे, त्या उदाहरणांतील विधिवाक्यावरून “अमिहोत्रहोम करावा” असें ज्ञान 
-आपल्याला पूर्वीच प्राप्त झाळेळें आहे. परंतु हा अभिहोत्र होम कोणल्या 
द्रव्याने करावा, हें आपल्याला माहीत नाहीं. ह्मणजे तो प्रधान होम कोणल्या 
गुणद्रव्यानें करावा, हे आपल्याला .माहीत नाहीं. आणि ती गोष्ट “द॒घधा 
जुहोति? या बिधीनें आपल्याला सांगितली आहे. येथें अभिहोत्रहोम ही 
प्रधान वस्तु आहे, आणि तो प्रधान होम 'दधि' या. शुणद्रव्याने करावा असें 
या दुसऱ्या विधीमध्यें सांगितलें आहे. ह्मणजे अमिहोत्रहयोम हा प्रधान, 


द्‌ अर्थसंग्रह" 


आणि दृधि हां त्याचा साधनीभूत गुण होय. यांपैकीं प्रधानभूत अभिहोत्र- 
होम हा आपल्याला “अभिहोत्रे जुहुयात्खगेकामः' या वाक्यावरून ज्ञातपूर्व 
आहे. परंतु 'द्ि? हें लाचें जें गुणभूत द्रव्य तें आपल्याला पूवी माहीत 
नव्हतें. ल्या युणाचें ज्ञान “दधा जुहोति? या विधीने आपल्याला करून दिलेळें 
आहे. म्हणून याला “गुणविधि? असें ह्मणतात. हा जो 'द्‌घा जुहोति? असा 
विधि आहे, त्याचा अर्थबोध 'द॒धा होम भावयेत्‌' अशा रीतीनें होतो, असें 
समजावें. 


(२२) विदिष्टविधिः. 


यत्र तूभयमप्राप्त॑ तत्र विशिष्टं विधत्ते । यथा 'सोमेन 
यजेत? इत्यत्र सोमयागयोरप्राप्तत्वात्सोमविशिष्टयागवि- 
धानम्‌ । सोमपदे मत्वर्थलक्षणया सोमवता यागेनेष्ट 
भावयेदिति वाक्‍यार्थबोंधः । 
वर दिलेल्या दोन उदाहरणांपेकी पहिल्या उदाहरणामध्यें आपल्याला कांहींच 
: माहीत नव्हते; परंतु दुसऱ्या उदाहरणामध्यें प्रधान (मुख्य, गुणी, शेषी, अंगी ) 
होम आपल्याला माहीत झालेला होता; पण त्याचा गुण (शेष, अंग ) 
आपल्याला माहीत नव्हता. आतां तिसरें विधीचें उदाहरण असे घेण्यांत 
येत आहे कीं, ज्यामध्यें प्रचान होमही माहीत नाहीं व लाचा गुणही माहीत 
नाहीं. तें उदाहरण 'सोमेन यजेत' हें होय. या ठिकाणीं “याग करावा? ही 
प्रधान वस्तुही पूर्वी माहीत नव्हती; व “तो याग सोम या द्रव्याने करावा? हा 
त्या प्रधानयागाचा गुणही आपल्याला पूर्वी माहीत नव्हता. अल्या स्थितींत 
प्रधान “याग' आणि युण 'सोम? हे दोन्हीही धर्म “सोमेन यजेत? या विधि- 
वाक्यामध्ये एकदम सांगितलेले आहेत; ह्मणजे या ठिकाणीं सोमविशिष्ट यागाचें 
विधान करण्यांत आलेळें आहे. आणि ह्मणून याला विशिष्टविधि असं ह्मणतात. 
. आतां “सोमविशिष्ट याग” असा जो हा अर्थ करण्यांत आलेला आहे, ल्याच्या- 
वर प्रतिपक्षी अक्षी एक शंका काढतो कीं, “सोमविशिष्ट याग” असा अर्थ तुही 


_ शाला करतां ६ त्याच्या ऐवजीं “सोमरूपी याग' असा तुह्मी अर्थ केला, तर 
द्यात का्‌य बिघडणार आहे ९2 “परत उस ताग क्र 10८51 


विशिष्टविधिः- द्द 


होते, ती अश्ली कीः-'सोम? हें यागामध्यें लागणारे एक द्रव्य आहे. यागाची 
जीं द्रव्य आणि देवता अशीं दोन अंगें असतात, ल्यांपेकीं सोम हें यागाचें ६ 
द्रव्यरूपी एक अंग आहे. तेव्हां सोमरूपी जें यागाचें द्रव्य तोच याग, असे 
कस ह्मणतां येईल १ हाणून हा दोष टाळण्यासाठी “सोमेन? याचा अर्थ मत्वर्थ 
लक्षणेने “'सोमवता' असा करणें जरूर आहे. 'मुख्यार्थबाघे लक्षणा? असें 
'लक्षणेचें सामान्यतः सखवरूप आहे. ल्याप्रमाणें पाहिळें असतां “सोमेन यजेत? 
यांतील “सोमेन? येथें सोमपदाचा मुख्यार्थ बाधित होतो; ह्मणजे “सोमेन 
यागेन? किंवा “सोमरूपेण यागेन' असा अर्थ करतां येत नाहीं. ह्मणून “सोम” 
या पदाचा लक्षणेने 'सोमवत्‌र ( सोमयुक्त, सोमविशिष्ट) असा अर्थ करणें 
जरूर पडतें. संस्कृतव्याकरणाच्या परिभाषेप्रमाणें “वत? हा एक मत्वर्थी प्रत्यय 
आहे; हाणून या लक्षणेला मत्वर्थलक्षणा असे ह्ाटलेळें आहे. ह्मणजे आतां 
“सोमेन यजेत? याचा अर्थ “सोमवता यागेन इष्टं भावयेतर असा झाला. 

येथपर्यंत वर जे तीन प्रकारचे विधि सांगितळे गेले आहेत, ल्यांचीं नांवें 
आणि उदाहरणें येणेप्रमाणे आहेतः-- 

(१) प्रधानविधि--अभिहोत्रे जुहुयात. 

(२) गुणविथि--दभा जुहोति. 

(३) विशिष्टविधि--सोमेन यजेत. 


वेदांत जे निरनिराळे विधि येतात, त्यांत किल्येक मुख्यविधि किंवा प्रधान- 
“विधि असतात. व किल्ेक विधि असे असतात कीं, ते सुख्य किंवा प्रधान- 
विधि जरी नसले, तरी प्रधानविधीला ज्या अंगाची आकांक्षा असेल, त्या 
अंगाचें विधान करणारे ते विधि असतात. वं यांनाच गुणंविधि असें हणतात. 
येथपरीत आंपण हे जे दोन प्रकार पाहिले, ल्यांत प्रधानविधीचें कमे आणि 
त्या विधीचा गुण हे निरनिराळे सांगितलेळे आहेत. पण ज्यांत प्रधान- 
विधीचें कर्मे आणि गुण अशा दोन्हीही गोष्टी. एकाच वाक्यांत सांगितलेल्या 
आहेत, अशींही कांहीं 'सोमेन यजेत? याच्यासारखीं विशिष्ट विधिवचनें सांपड- 
तात. सारांश, एकंदर विधिवचनांचें अशा दृष्टीनें निरीक्षण केलें, तर ल्यांचे 
वर्गीकरण या तीन प्रकारांनींच करतां येण्यासारखे आहे. जास्त प्रकार शक्य 
नाहींत. झणून हे तीनच प्रकार येथें सांगितळे आहेत. . 


५६ .' अर्थसंग्रह 
(२३) या तीन विधींच्या ज्यान्दबोधाविषयींचें । 
विवेचन. 


आतां या वर सांगितलेल्या तीन प्रकारच्या विघिवचनांचे अर्थ करतांना 
जी एक प्रकारची अडचण उत्पन्न होते, तिच्याबद्दह आपण येथें थोडक्यांत 
विचार. करूं. पूर्वी भावनेच्या प्रकरणामध्ये 'यजेत? वगैरेसारख्या विधिवाक्यांचा 
अर्थ कसा करावयाचा, यावद्दळची एक सामान्य पद्धत सांगून देण्यांत आलेली 
आहे. व्या पद्धतीप्रमाणे "यजेत? ह्मणजे “यागेन खर्ग भावयेत? असाच अर्थ केला 
पाहिजे. पण हा सामान्य नियम ज्ञाला. परंतु या सामान्य नियमाला 
वर दिलेल्या तीन प्रकारच्या विधींच्या उदाहरणांमध्यें कांहीं अंशीं वाघ येत 
असल्यामुळें त्या सामान्य नियमाचा जरूर तेवढा संकोच करून वरील विधि- 
वाक्यांचे अर्थ करणें जरूर पडतें, हें आपण लक्षांत घेतलें पाहिजे. याकरितां 
अत्येक उदाहरणांत वरील सामान्य नियमाप्रमाणे कसा अर्थ प्राप्त होतो आणि तो 
अर्थ जमत नसेल्यासुळें वरील सामान्य नियमाचा संकोच करून अर्थ थोडासा 
कसा बदलावा लागतो, हें आपण पाहूं. 


(१) “अभिहोत्रं जुहुयात? हें पहिल्या सुख्य किंवा प्रधानविधीचें उदाहरण 
आहे. यांतील “जुहुयात? याचा सामान्य नियमाप्रमाणे “होमेन खर्ग भावयेत्‌? 
असा अथ होतो. पण असा अथ केला, तर यांत “खर्गे हें साध्य अस- 
ल्यासुळें “अभिहोत्र या द्वितीयान्त पदाची काय वाट करावयाची, ही अडचण 
उत्पन्न होते. 


येथें कोणी पूर्वपक्षी असें ह्मणेल की, “अमिहोत्र? या पदाने देवता दाखविठी 
आहे, . असें मानावे. पण तसें मानणें बरोवर नाहीं. कारण, या यागामध्यें 
अभि आणि सूर्य या देवता असल्याबद्दल दुसऱ्या मंत्रामध्यें सांगितलें आहे. 
तेव्हां अथोतच अभि आणि सूर्य या देवतांना उद्देशून संध्याकाळीं आणि 
सकाळीं . नियमानें करावयाच्या अशा एका कर्माचेंच “अभिहोत्र? हें नांव असलें 
-पाहिजे, हें उघड होतें. ( ततो$मिसूर्य देवताकस्य सायंप्रातःकालयोनिंयमेना- 
 सुष्टेयस्य कर्मणः “अमिहोत्रम्‌? इति योगिक नामघेयम्‌ ). 


आणि आतां तें जर यागाचें नांव आहे, तर 'अभिहोत्रेण होमेन खर्ग भाव- 


येत? असाच अन्वय करणें योग्य होणार आहे. ह्मणजे “अमिहोत्रेण जुहुयाव? 


या तीन विधींच्या शाव्दबोधाविषयींचें विवेचन. ५७ 


असें तृतीयान्त पद पाहिजे. पण येथें तर तसें नसून “अमिहोत्र जुहुयात्‌ असें 
द्वितीयान्त पद आहे. तेव्हां येथें शब्दप्रयोग द्वितीयेचा आणि अर्थ तृतीये- 
सारखा, या विरोधाची उपपत्ति कशी लावावयाची १ ग ँ 


याचें समाथान पार्थसारथिमिश्र यांनीं शात्नदीपिकेमध्यें पुढीलप्रमाणें सांगि- 
तलेळें आहेः--अस्ति तावदार्थिकं धात्वथस्य साध्यत्वं असाधितस्य करणत्वानु- 
पपत्तः । अतः साध्यत्वसाधनत्वयोद्दयोरेकार्थसमवायात्‌ साध्याभिधायिनी द्वि- 
तीया साधनत्वमेव लक्षयन्ती धातुसामानाधिकरण्यं प्रतिपद्यत इल्यविरोधः । 


त्याचप्रमाणें जेमिनीयन्यायमालाविस्तरामध्येंही याबद्दलचे अशाच प्रकारचें 
जें समाधान सांगितलेळें आहे, तें येणेंप्रमाणे:-अनुष्टानादूर्थ्व धात्वर्थस्य सि्ध- 
त्वाकारेण करणत्वे$पि ततः पूर्व साध्यत्वाकारं वक्षम्‌ “अमिहोत्रम्‌? इति द्विती- 
याया युक्तत्वात्‌ । 


या लिहिण्यांतील सारांश असा आहे कौं, 'अमिहोत्रहोम? हें या ठिकाणीं 
करण आहे, व ल्ामुळें ल्याला तृतीया विभक्ति लागली पाहिजे, हें जरूर आहे. 
पण “असझिहोत्रहोम? हें जें येथें करण किंवा साधन आहे, तें अद्यापि सिद्धा- 
वस्थेमध्यें आहे कोठें? तें यागाच्या अनुष्टानाच्या पूर्वी अथोतच सा।्यावस्थेमध्यें 
असणार; ह्मणजे 'अभिहोत्रहोम' ही गोष्ट अजून घडून यावयाची आहे. ती खतः 
घहून आल्याशिवाय ती दुसऱ्याचें साधन कशी होऊं शकेल £ ह्मणजे अभिहोत्र- 
होम हा खतःच प्रथमतः साध्य असतो; आणि तो यागाच्या अनुष्ठानानें सिद्ध 
झाल्यानंतर मग खर्गाचें साधन किंवा करण होऊं शकतो. ह्मणजे “अमिहोत्र- 
होम? हा ज्या वेळीं साध्यावस्थेमध्यें असतो, त्या वेळीं तो द्वितीया विभक्तीलाच 
योग्य असतो. आणि यागाच्या अलुष्ठानानें पुरा (सिद्ध) झाठेला तो अभ्ि- 
होत्रहोम जेव्हां खर्गाचें साधन किंवा करण होतो, तेव्हां तो तृतीया विभक्तीला 
योग्य होतो. ह्मणजे या ठिकाणीं “अमिहोत्र' हे एकच पद साध्यावस्थेच्या 
दृष्टीने द्वितीयेला आणि सिद्धावस्थेनंतरच्या साधनत्वाच्या दृष्टीनें तृतीयेलाही 
पात्र होतें. हा अर्थ आधीं 'अभिहोत्रहोमं कुयोत' आणि नंतर 'अभिहोत्र- 

होमेन खर्ग साधयेत्‌' अशा दोन वाक्‍यांनीं स्पष्ट होतो. यावरून असें प्राप्त 
होत आहे की, 'अभिहोत्र? या पदाच्या ठिकाणीं द्वितीया आणि तृतीया या 
दोन्हीही विभक्तींची प्राप्ति येत आहे. त्यांपैकी साध्यत्वाच्या दृष्टीनें 'अमिहोत्रं 


दट अर्थसंग्रह. 


जुहुयात? असा वेदामध्ये द्वितीयेचा निर्देश करण्यांत आलेला आहे. परंतु 
अभिहोत्रहोम हे खर्गाचें साधन किंवा करण असल्यामुळें या द्वितीयेचा 
लक्षणेने तृतीयेसारखा अर्थ करणें जरूर आहे. आणि ह्मणून “अभिहोत्र 
जुहुयात' याचा अर्थ “अमिहोत्रह्मोमेन खर्गे साधयेतर असा जो करण्यांत 
आलेला आहे, तो बरोबर आहे. 


याच विषयासंबंधानें अ. ७ पा. ४ यांतील पहिल्या सूत्रावरील भाष्यांत 
शवरखामांनीं पुढीलप्रमाणें विचार व्यक्त केला आहे:---यत्र तृतीयायुंक्तो यजिः, 
तत्र युक्तो युणभावाभ्युवगमः । यथा ज्योतिष्टोमेन खर्गकामो यजेत इति । इह 
“सोये चरु निर्वपेत? इत्यत्र तु असल्यां तृतीयायां कथं तृतीयार्था गम्यते इति 1 
उच्यते । किमत्र तृतीयानिर्दिष्ेने यजिना कार्यम्‌, यदा खभावसिद्धः कर्मणा 
फलं प्रति गुणभाव:। यत्रापि असो श्रुतः, तत्रापि अकिंचित्कर एव गतार्थत्वातू । 
तथा यत्रापि द्वितीयाश्रुतिः, यथा अभिहोत्र जुहुयात्‌ इति, तत्रापि विभक्तिव्य- 
त्यो वा, इंप्सितत्वस्य वा अविवक्षा, कामं वा आनर्थक्यं स्यात्‌ । न तु कथ- 
चिदपि कर्मणः फलं प्रति गुणभाव: शक्‍योडपहोतुम्‌ । 
- (२) “दघधा जुहोति? हें युणविधीचें उदाहरण आहे. येथें पूर्वी सांगित- 
'ळेल्या सामान्य नियमाच्या अनुरोधाने आपण अर्थ करूं लागलों, तर 'जुहोति' 
याचा अर्थ 'होमेन (इं) भावयेत? असा होतो. आतां 'जुहोति? एवढ्याचाच' 
जर असा अर्थ झाला, तर “दा जुहोति? याचा अर्थ “दुधा होमेन (इष्ट) भाव- 
येत? असा होऊं लागेल. पण मग या ठिकाणीं “द॒धाः? आणि “होमेन? अजा 
ज्या दोन तृतीया येतात, त्यांची वाट काय करावयाची ६ याचें समाधान असें 
'आहे कीं, “अभिहोत्रं जुहोति? या उतपत्तिविधीच्या वाक्‍यानें होम हा पूर्वीच 
आप्त झालेला आहे. व त्या होमाला कोणल्या तरी युणद्रव्याची आकांक्षा आहे.. 
हणजे त्या द्रव्याच्या साधनानें तो होम साधावयाचा आहे. ' आणि सें गुण- 
व्य "द्थि' हे “द॒घा जुह्दोति? या वाक्यामध्ये सांगितळे आहे. तेव्हां 'दधि? 
हें साधन असल्यामुळें लाची तृतीया विभक्ति कायम ठेवणें जरूर आहे. 
आणि ह्मणून पहिल्या सामान्य नियमाचा संकोच करून 'जुहोति? यांतील धात्व्थे 
जो “होम? तो साध्य असल्यामुळें त्याची द्वितीया विभक्ति करणें योग्य आहे. 
आणि असे केळें-असतां 'दुधा होम भांवयेत्‌? असा वाक्‍यार्थबोध निष्पन्न होतो. 


७९८), 
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सारांश, उत्पत्तिविधीमध्यें घात्वर्थाचा साधनत्वानें अन्वय होतो, आणि गुणवि- 
धीमध्यें धात्वर्थाचा साध्यत्वानें अन्वय होतो, असें यावरून निष्पन्न होत आहे. 

(३) 'सोमेन यजेत? हें विशिष्टविधीचें उदाहरण आहे. यांतील “यजेत? 
योचा पूर्वी सांगितलेल्या सामान्य नियमाप्रमाणे अर्थ करावयांचा झाला, तर 
धयागेन भावयेत? ( भावयेतःतथा यतेत यथा किंचिद्‌ भवति ) असा होईल. 
आणि हा अर्थ घेऊन “सोमेन यजेत? याचा अर्थ आपण करूं लागलों, तर तो 
“सोमेन यागेन भावयेत? असा होऊं लागेल. ह्मणजे या ठिकाणींही फिरून दोन 
तृतीयान्त पदें प्राप्त झालीं. त्यांचा अन्वय कसा लावावयाचा ही अडचणं 
येथें उत्पन्न होते. ह्मणून सोमपदाची लक्षणा करून'सोमवता यागेन भावयेतर 
असा अर्थ करण्यांत आटेला आहे. 


(२४) वाक्‍्यभेददोषपरिहारः । 

न चोभयविधाले वाक्‍्यभेदः । प्रत्येकपुभयस्याविधानात्‌ । 

किंतु विशिष्टस्येकस्थेव विधानात । 

“सोमवता यागेन भावयेत” असा अर्थ वर करण्यांत आलेला आहे. व तोच 
अर्थ बरोबर आहे. व असा अर्थ केला, ह्मणजे “सोमवता यागेन भावयेत्‌? 
हें एक वाक्‍य होते. आणि वाक्‍यभेदाचा दोष उत्पन्न होऊं शकत नाहीं. 
परंतु जर 'सोमेन यागेन भावयेत? असा अर्थ केला, तर ला अथोप्रमार्णे 
सोम आणि याग या दोघांचेंही निरनिराळ्या रीतीनें त्यांत बिधान केलेळं 
असल्यामुळें तै एक वाक्‍य न होतां 'सोमेन भावयेत? आणि 'यागेन भावयेतर 
अशीं तीं दोन वाक्यें होऊं लागतील; व ल्यामुळें वाक्‍्यभेद हा दोष उत्पन्न 
होऊं लागेळ. परंतु 'सोमवता यागेन भावयेत? असा अर्थ केला, ह्मणजे 
सोमविशिष्ट याग याचें एकय्याचेंच विधान केलें गेल्यामुळें वाक्यमेदाचा दोष 
या अथोप्रमाणें उत्पन्न होऊं शकणार नाहीं. कारण, या अर्थाप्रमाणें सोम 
व॑ याग या प्रल्येकाचें निरनिराळे विधान केलेळें नसून सोम या विशेषणानें 
विशिष्ट असा जो विशेष्यरूपी याग त्या एकट्याचेंच येथें व्रिथान केळेळें आहे, 
असें निष्प्न होतें... | ४ (2) 


६० -” _ अर्थसंग्रह. 
(२५) वाव्त्यभेदाचे अष्टदोष. 


मत्वर्थलक्षणेच्या योगानें “सोमवता यागेन इष्टं भावयेतः असा अर्थ करून 
तें एक वाक्यच आंहे, असें वर दाखविलें आहे. व 'सोमेन भावयेत? 'यागेन 
भावयेत? अशा प्रकारच्या दोन निरनिराळ्या वाकयांपासून उत्पन्न होणारा जो 
वराक्‍यभेदाचा प्रसंग त्याचा परिहार करण्यांत आठेळा आहे. पण येथें कोणी 
अशी एक इंका घेतो कीं, हीं दोन वाक्यें निरनिराळीं .होऊन वाक्‍्यमेद्‌ झाला 
हाणून तरी काय बिघडते १ तर यावर असें उत्तर आहे की, “सोमेन भावयेतू? 
आणि “यागैन भावयेत” अशीं हीं दोन बावयें निराळी मानलीं, तर हे. दोन्हीही 
झुल्यबळ असे. विथि होऊं ळागतीळ. आणि हे दोन्हीही निथि एकदम 
आचरणे शक्य नसल्यामुळें हा आाचराचा किंबा तो आचरावा असा विकल्प 
ग्राप्त होईल. (१) “अतिरात्रे पोडशिनं ररहाति' *नातिरात्रे षोडशिनं गृह्माति? 
अशीं अतिरात्रयागामध्यें पोडशिम्रहणाच्या संबंधानें दोन परस्परविरुद्ध विधानें 
आलेलीं आहेत. ल्यामुळें कोठें पोडशिग्रहण केलें जातें आणि कोठें केळें जात 
नाहीं. या कारणानें अतिरात्रयागामधीळ षोडशिग्रहण हे वैकल्पिक झालेलें 
आहे. ल्याचप्रमाणें (२) यागामध्यें पुरोडाश करण्याबद्दल सांगितलेळें आहे. 
पण तो पुरोडाश कोणल्या द्रव्यांनी करावा हॅ सांगितलेले नसल्यामुळें तो 
'कोणल्याही द्रव्याने करावा असें प्राप्त झाळें असतां त्याच पुरोडाशाच्या प्रकर- 
णांत 'ब्रीहिमियेजेत? असें एक वाक्य आलेले असल्यामुळें तो पुरोडाश 
ब्रीहींच्या पिठानें करावा असें ठरतें. पण त्याच प्रकरणामध्ये 'यवेयजेत? असें 
इुसरेंही एक वाक्‍य आहे; त्यावरून तो पुरोडाश यवाच्या पिठाचा करावा असेंही 
ठरतें. तेव्हां त्रीहि आणि यव असे दोन्हीही या ठिकाणीं प्राप्त झाले 
असतां दोघांचा एकदम उपयोग करणें शक्‍य नसल्यामुळें येथेही विकल्प 
उत्पन्न होतो. अशीं हीं बिकल्पाचीं उदाहरणें आहेत. . पण. हा विकल्प 
खीकारिला असतां याच्यापासून आठ प्रकारचे दोष . उत्पन्न होतात. 
ते असे:--(१) आपण प्रथमतः त्रीहींचा उपयोग कर लागलों, तर *यवेयजेत? 
हें जें यवविधायक झाक्ल आहे लाच्या प्रामाण्याचा आपण त्याग करितो, असें 
होतें; आणि (२) तें यवशात् अप्रामाणिक आहे, असें आपण खीकारितों. 
शि आगा आपण यवांचा उपयोग करूं लागलों, तर याच यवांचें जें प्रामाण्य 
पूर्वी टाकळें होतें, त्याचा आतां खीकार करतों; आणि (४) ष्या 


 "०्न्च्ा 


गणविध्यादिभेदाः. ६१ 


अप्रामाण्याचा खीकार केला होता, तें अप्रामाण्य आतां आपण स्वीकारीत नाहीं, 
असें होतें. अशां प्रकारचे हे यवशात्राच्या संबंधाचे चार दोष उत्पन्न 
होतात. आतां (५) प्रथमतः आपण यवांचा उपयोग करू लागलों, तर 
“ब्रीहिभियजेत' हें जें त्रीहिशास्र त्याच्या प्रामाण्याचा आपण त्याग करितों 
आणि (६) तें त्रीहिविधायकशात्ञ अप्रामाणिक आहे असं आपण स्वीकारितों. 
(उ) आतां फिरून आपण ब्रीहींचा उपयोग करूं लागलो, तर त्रीहिशात्राचें 
आपण जें प्रामाण्य टाकून दिलें होते, त्याचा आपण स्वीकार करितों; आणि 
(८) ज्या अप्रामाण्याचा स्वीकार केळा होता, त्याचा आतां आपण परिल्याग' 
करितो, असे रोतें. असे ब्नीदिशास्त्राच्या बाबतींत हे. चार दौष उत्पन्न होतात. 
आणि या दोन्टी जासञांवरीळ दोष गिळून निकल्प हा एकंदर आठ दोषांनी दूषित 
होतो. आणि दच विकल्पाने आठ दोष वरील वाक्‍्यनैदापासूनदी उत्पन्न 
होऊं लागतील. हाणून वाक्‍्यमेदांचा खीकार न करतां मत्वर्थलक्षणेनें 'सोमवता 
यारेन इष्ट भावयेत? असे एकच वाक्‍य करणें योग्य आहे, असें सांगितळें आहे. 


(२९९) गुणविध्यादिभेदाः । 


नच 'ज्योतिशेमेन खगेकामो थजेत? इति विधिप्राप्तया- 
.- गोदेशेन सोमर्पगुणविधानमेवास्तु, सोमेन यागं भाव- 

येदिति किं मत्वर्थलक्षणयेति वाच्यम्‌ । तस्याधिकार- 
_ विवित्वेनोत्पत्तिविधित्वासंभवातू । 


या उपरिनिर्दिष्ट अष्टदोषांनीं दूषित असा जो वाक्‍्यभेद तो टाकून 'सोम- 
वता यागेन इष्ट भावयेतः असा मत्वर्थलक्षणेनें 'सोमेन यजेत? याचा अर्थ वर 
निर्दोष रीतीनें करण्यांत आलेला आहे. पण हा अर्थ दुसरा कोणी एक पूर्वे 
पक्षी याला पसंत पडत नाहीं. तो ह्मणतो कीं, मत्वर्थलक्षणा हा देखील 
एक दोषच आहे. तेव्हां सदोष अशी जी मत्वर्थलक्षणा तिचा तरी तुह्मी 
कशाकरिता आश्रय करतां ६ यावर सिद्धान्ती ह्मणतो की, मत्वर्थलक्षणेचा 
आश्रय न करावा, तर 'सोमेन यजेत' याचा लक्षणेशिवाय दुसऱ्या कोणत्या 
रीतीनें अथे करतां येईल १ यावर पू्वेपक्षी असे सुचवितो वी, 'ज्योतिशेेन' 
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खर्यकामो यजेत' असें याच प्रकरणामध्यें दुसरें एक विधिवाक्य आहे. या 
वाक्‍यांतीळ “यजेत? या विधीनें यागाची प्राप्ति करून दिळेढी आहे. तेव्हां 
“दघ्चा जुहोतिः या ठिकाणच्या प्रमाणें मानान्तरानें (दुसऱ्या विधीने) प्राप्त 
झालेला जो याग ल्याला युणाची आकांक्षा असल्यामुळें त्या यागाच्या उद्देशानें 
सोमरूपी गुण “सोमेन यजेत? या विधीमध्यें सांगितला आहे, असें तुह्मी माना, 
ह्मणजे झालें. सारांश, 'ज्योतिटटोमेन खर्गकामो यजेत? हा पूर्वीच्या “अम्नि- 
होत्रं जुहुयात” या विधीप्रमाणें प्रधानयागाचा निदरशक असा उत्पत्तिविधि 
मानावा; आणि पूर्वीच्या “दधा जुहोति' या उदाहरणांतल्याप्रमाणे “सोमेन 
यजेत' हा त्या प्रधानयागाला असलेली अंगाची आकांक्षा परिपूर्ण करून देणारा 
गुणविधि मानावा; ह्मणजे मत्वर्थलक्षणेची आपत्ति टळेळ. असें पूर्वपक्ष्याच्या 
ह्मणण्यांतील तात्पर्य आहे. पण हें ह्मणणें सिद्धान्ययाच्या मताला संमत नाही. 
व त्याचें कारण येणेंप्रमाणें आहेः-'ज्योतिष्टोमेन खर्गकासो यजेत' हें एक 
उत्पत्तिविधीचें वाकय होऊं शकेळ, अश्या कल्पनेने पूर्वपक्षी चालळेला आहे. 
पण ही त्याची कल्पना चुकीची आहे. 'ज्योतिोमेन खर्गकामो यजेत? हा 
कर्मसरूपमात्रवोधक असा उत्पत्तिविधि नाही. तर तो अधिकारविधि आहे. 
कारण 'कर्मजन्यफलस्वाम्यबोधको विधिरधिकारविधिः” असें अधिकारविधीचें 
लक्षण पुढें अधिकारविधीच्या प्रकरणांत देण्यांत आलेळें आहे. व त्यांतील 
तात्पयोर्थ असा कीं, यागरूपी कर्म केळें असतां त्याच्यापासून खर्गादिक जें फल 
उत्पन्न होतें, त्याचा खामी, ह्मणजे भोक्ता, कोण आहे, हें दाखवून देणारा जो 
विधि तो अधिकारविधि होय. (अधिकार: फलसंवन्धः, तद्ठोधको विधिः 
अधिकारविधिः ). आतां या प्रस्तुतच्या विवेचनांत उत्पत्तिविधि आणि अधि- 
कारविधि अक्षा विधीच्या ज्या. दोन भेदांचा संबंध आलेला आहे, त्या दोघांचींही 
सामान्य स्वरूपें येथपर्यंत देण्यांत आलेलीं आहेत. ल्यांपेकीं ज्या वाक्यांमध्ये 
फलसंबंधाचा उल्लेख केळेला नसतो, ते उत्पत्तिविधि होत. उदाहरणार्थ, 
“अभिहोत्रं जुहोति? “सोमेन यजेत? हे उत्पत्तिविधि होत. कारण, यांत फक्त 
कमाच्या खरूपाचाच उल्लेख करण्यांत आळेला आहे; ल्या कर्माचें फळ कोणाला. 
मिळेळ याचा उल्लेख यांत बिलकूल नाहीं. ह्मणून हे उत्पत्तिविधि होत, 
(उतपत्तिनाम साधनखरूपं, तद्वोधको विधिः उत्पत्तिविधिः). आणि ज्या 
चाक्यांतून फलाचा. संबंध कोणाशीं येतो, ह्मणजे फलाचा भोक्ता कोण असतो, । 
इ सांगितलेळें असतें, ते अधिकारविधि होत. उदाहरणार्थ, 'अमिहोत्रं जुहुया< ॥ 
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त्खर्गकामः? “दुधा इन्द्रियकामस्य जुहुयात? “सोय चरु निर्वपेदू ब्रह्मवचेसकामेः 
हीं अधिकारविधीचीं उदाहरणें आहेत. कारण, स्वर्ग, इंद्रिय किंवा ब्रह्मवचस, 
यांची ज्याला इच्छा आहे, त्याच्याकडे या कमातील फलाचा संबंध जातो, असें 
या विधीमध्यें सांगितलेळें आहे. येथपर्यंत उत्पत्तिविधि आणि अधिकारविधि 
यांच्यामधील हा जो फरक दाखविण्यांत आलेला आहे; त्यावरून 'ज्योतिष्टोमेन 
स्वगेकामो यजेत? हा फक्त अधिकारविधिच होऊं शकतो, आणि ल्यामुळें तो 
उत्पत्तिविधि केव्हांही होऊं शकणार नाहीं, हें अगदीं उघड आहे. 


(९७) उभयविधित्वम्‌. 


ननु 'उद्विदा यजेत पद्चुकामः इत्यस्थेव ज्योतिष्टोमेने- 
त्यस्थाप्युत्पच्यधिकारविधित्बमस्त्विति चेत्‌ । न । दष्टा- 
न्ते उत्पत्तिवाक्यान्तराभावेनान्यथानुपपच्या तथात्वाश्र- 
यणात्‌ । किंच ज्योतिशेमेनेत्यस्योभयविधित्वे$नेनेव 
यागस्तस्थ फलसंबन्थो5पि बोधनीय इति सुद्ढो वाक्‍य- 
भेदः । तडरं सोमपदे मत्वर्थलक्षणया विशिष्टविधानमू । 


जो अधिकारविधि असतो, तो उत्पत्तिविधि होऊं शकणार नाहीं, असें वर 
सांगितळें आहे. पण याच्यावर फिरून पूर्वपक्षी आक्षेप घेतो. तो असें 
ह्मणतो कींः-जो अधिकारविधि असतो, तो उत्पत्तिविधि होऊं शकत नाहीं, हें जें 
तुमचें ह्मणणें आहे, ते॑वरोबर नाहीं. कारण, “उद्धिदा यजेत पडुकामः? हा 
जो विधि आहे, तो उत्पत्तिविधि असून अधिकारविधिही आहे, असें मीमांसा- 
सूत्रांतील अध्याय १ पाद ४ यांतील पहिल्या अधिकरणामध्यें सिद्ध करण्यांत 
आलेलें आहे. 'उद्धिद्वते पुफलमनेन यागेन? अक्षा प्रकारच्या व्युत्पत्तीने 
ज्या यागापासून पद्ठुरूपी फल उद्धिन्न, ह्मणजे उत्पन्न, होतें, तो 'उद्भिदू? 
नांवाचा याग होय, असा 'उद्भधिद? या पदाचा अर्थ करून “उद्धिद? नामक 
यागानें पह्युखपी फळ साधून घ्यावें, असा “उद्धिदा यजेत पद्युकामः? या विधि- 
वाक्याचा अर्थ तेथें ठरविण्यांत आळेला आहे. तेव्हां आतां येथें उद्धिज्ञामक 
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कर्माचे खरूप या विधींत सांगितलेले असल्यासुळें तो उत्पत्तिविधि झाला; 
आणि त्याच विधीमध्यें प्थुरूपी फलाच्या प्राप्तीचा संबंध सांगण्यांत आलेला 
असल्यासुळें तो अधिकारविधिही झाला. ह्मणजे एकच विधि उत्पत्तिविधि 
आणि अधिकारविधिही होऊं शकतो, हें या उदाहरणावरून सिद्ध झाळें. तेव्हां 
“उद्धिदा यजेत पश्युकामः? या वाक्यांत ज्याप्रमाणें एकाच ठिकाणीं उत्पत्तिविधि 
आणि अधिकारविधि तुह्मी मीमांसक मानतां, त्याचप्रमाणें 'ज्योतिष्टोमेन 
खर्गकामो यजेत? या वाक्‍यांतही उत्पत्तिविधि आणि अधिकारविघि हे दोन्हीही 
एकत्र सांगितलेळे आहेत, असें तुह्मी माना, ह्मणजे झाळें. ह्मणजे मग मत्वर्थ- 
लक्षणेचा दोष तुह्यांला मानावा लागणार नाहीं. 


पण पूर्वेपक्ष्याचें हें ह्मणणें वरोवर नाहीं. 'उद्धिदा यजेत पद्युकामः' हा 
जो उदाहरणादाखऴ इशान्त लाने दिठेला आहे, तेथें एकाच वाक्यांत 
उत्पत्तिविधि आणि अधिकारविधि कां मानण्यांत आलेळे आहेत, याचीं 
कारणें अगदीं निराळीं आहेत. तां अशींः--वासतविक पाहिलें असतां 
ज्यांत फलसंबंध सांगितलेला आहे, तो अविकारविधिच होय, या 
वर दिलेल्या नियमाप्रमाणे “उद्भिंदा यजेत पद्युकामः यांत पश्चुफलाचा संबंध 
सांगितलेला असल्यामुळें हा फक्त अधिकारविधिच मानला पाहिजे. पण, 
“उद्धिदा यजेत पद्युकामः हें अधिकारविधीचें वचन आहे, असें मानावयाचें, 
झणजे ल्याच्यापूर्वी त्याच्या संबंधींचा उत्पत्तिविधि सांगणारें असं दुसरें कोणतें 
तरीं उत्पत्तिविधीचें वचन ला प्रकरणांत असावयाला पाहिजे. परंतु तसे 
उत्पत्तिविधीचें वचन तर ला ठिकाणीं इुसरें कोणततेंही नाह. तेव्हां एखाद्या 
उत्पत्तिविधीनें कर्माचें खरूप सांगितलेले असल्यावांचून त्या कर्माचे फळ जर 
सांगितठेळें असेळ, तर तें नुसतें फलसंबंधविधायक वाक्य फुकट जाईल, 
तेव्हां “उद्भिदा यजेत पञुकामः' या फलविधायक वाक्याची दुसऱ्या कोणल्याही 
रीतीनें उपपत्ति लागत नसल्यामुळे ल्या एकाच वाक्यामध्ये अधिकारविधीच्या 
बरोबर उत्पत्तिविधिही सांगितलेला आहे, असे निरुपायास्तव मानण्यांत 
आलेलें आहे. परंतु दृष्टान्तांत ही जी अडचणीची स्थिति आहे, तशी स्थिति 
'ज्योतिषोमेन खर्गकामो यजेत? या दाष्टीस्तिक वाक्यामध्ये मुळींच नाहीं. 
'ज्योतिशेमेन खर्गकामो यजेत? हा जो अधिकारविधि ह्मणून मानण्यांत आलेला 

* "आच्याकरितां “सोमेन यजेत' हें निराळें उत्पत्तिवाक्य पूर्वी आलेळे 
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आहे. आणि ह्मणून 'ज्योतिष्टोमेन खर्गकामो यजेत? या एकाच वाक्यामध्ये 
उत्पत्तिविधि आणि अधिकारविधि असे दोन्हीही सांगण्यांत आलेले आहेत 
असें मानण्याची अवश्यकता नाहीं 


शिवाय 'ज्योतिष्टोमेन खर्गकामो यजेत' यामध्यें अधिकारविधि आणि 
उत्पत्तिविधि असे दोन्हीही विधि सांगितलेळे आहेत, असें मानलें, तर त्यावर 
आणखीही एक दोष येतो. तो असा कीं:--'ज्योतिष्टोमेन स्वर्गकामो यजेत' या 
एकाच वाकयापासून आपण सोमयागाचें खरूपही जाणलें पाहिजे, आणि ध्या 
यागाचा स्वर्गरूपी फलाशीं संबंध आहे असेंही जाणलें पाहिजे. आणि असें जर 
मानावयाचें म्हटलें, तर यांत वाक्‍यमेदाचा आणि लामुळें उत्पन्न होणाऱ्या 
गोरवाचा मोठा बलवत्तर दोष येऊं लागेल. 


पूर्वपक्ष्याच्या म्हणण्यावर हा वाक्‍यभेदाचा दोष दाखवून दिल्यानंतर तो 
पूर्यपक्षी फिरून उलटून उठतो, आणि असं म्हणतो कीं:-माइय़ा ह्मणण्यावर तुम्ही 
वाक्‍यभेदाचा दोष आणतां. पण तोच वाक्‍यभेदाचा दोष तुमच्याही “सोमेन 
यजेत? याच्या अर्थावर येत नाहीं काय? 'सोमेन यजेत' या एकाच वाक्याने 
तुम्हीही 'कर्मखरूप दाखविलें जातें आणि त्याचा गुणही सांगितला जातो, असें 
मानीत नाहीं काय? ह्मणजे “सोमेन यजेत' या ठिकाणीं तुम्हीही उत्पत्तिविधि 
आणि युणविधि असे दोन विधि मानतांच. तेव्हां मग हाही वाक्‍्यभेद होत 
नाहीं काय? पण याच्यावर सिद्धान्ती असें उत्तर सांगतो की:-आमच्या अर्थामध्यें 
वाक्‍यभेदाचा दोष उत्पन्न होऊं दकत नाहीं. कारण, “सोमेन यजेत' येथें उत्पत्ति- 
विधि आणि गुणविधि असे दोन निरनिराळे विधि या. एकाच वाक्यांत आम्ही 
कधींही मानीत नाहीं. तर आम्ही हा एकचे विशिष्ट विधि आहे, असें मानतों. 
“सोम॒विशिष्ट याग? हा विशिष्ट विधि होय. यांतील “सोम?- हें विशेषण आहे, 
आणि 'याग? हें विशेष्य आहे. आणि यांपैकी सोमरूपी विशेषणाचा विधि 
हा श्रुतीने प्रत्यक्ष सांगितलेला नसून आर्थिक, ह्मणजे अर्थाक्षिप्त, रीतीनंच केवळ 
तो प्राप्त झालेला आहे; आणि विशेष्यरूपी जो याग ल्याच्याबद्दलचा विधि हा 
मात्र एकच विधि काय तो येथें 'यजेत' यां श्रुतीनें प्रत्यक्ष सांगितलेला आहे. 
तेव्हां अर्थोक्षिप्त झालेल्या गुणाकरतां निराळ्या विधीची अवऱ्यकता नसल्यामुळें 
“सोमेन यजेत? येथें धुतीनें सांगितलेला असा फक्त एकचं विधि आहे. आणि 
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सोमरूथी विशेषण हें अर्थाक्षिप्त असल्यामुळें त्या गुणविशेषणानें विशिष्ट असा 
हा विघि आहे, असें फक्त आम्ही मानतों. 


तरी याच्यावरही फिरून पूर्वपक्षी असें ह्मणतो कींः-तुमच्या या ह्मणण्याप्रमाणें 
वाक्यमेदाचा दोष कदाचित्‌ तुमच्या अर्थावर येत नसेल; पण तुमच्या अथोमध्यें 
मत्वर्थलक्षणेचा दोष तर येतच आहे कीं नाहीं £ यावर सिद्धान्ती असे उत्तर 
देतो कीः-होय, आमच्या अर्थामध्यें लक्षणेचा दोष येतो, हें आम्ही कवूल करतों. 
पण तुट्या अ्थावर तर वाक्‍यभेदाचा दोष येत आहे. आतां दोन्ही पक्षांमध्ये 
जेथें कांहीं तरी दोष उत्पन्न होणें अपरिहायैच आहे, तेथें ज्या पक्षांत अल्पतर 
दोष असेल तो पक्ष घ्यावा, आणि बलवत्तर दोष असेल तो टाकावा, हें उचित 
आंहे. तेव्हां आतां आमच्या पक्षावरील लक्षणेचा दोष आणि तुझ्या 
पक्षावरील वाक्‍यमेदाचा दोष या दोन दोषांपेकीं अल्पतर दोष कोणता, हे 
आपण पाहूं. लक्षणेचा दोष हा पददोष आहे. आणि वाक्‍यभेद हा 
वाव्त्यांतील दोष आहे. तेव्हां पद्दोष आणि वाक्‍यदोष या दोहोंमध्ये पददोष 
हाच अल्पतर दोष होय. ह्मणून 'ज्योतिशेमेन स्वर्गकामो यजेत? या वाक्यामध्ये 
उभयविधित्व मानून वाक्यभेदाचा प्रसंग आपणावर ओढवून घेण्यापेक्षा 
“सोमेत यजञेत?' येथें सोमपदाच्य़ा ठिकाणीं मत्वर्थलक्षणेचा अंगीकार करून 
युणविशिष्टकर्मस्वरूपबोधक असा हा उत्पत्तिविधिच आहे असें मानणें हेंच 
जास्त चांगलें. होणार आहे. असें प्रतिपादन करून सिद्धान्ती यानें आपला 
'विशिष्टविधीचा पक्ष प्रस्थापित केला आहे. 


(२८) विधिश्चवतुर्विधः । 


विधिश्रतुर्विधः । उत्पत्तिविधि-विनियोगविधि-रधिका भी 
याचे सो णबाना[वाध कश. 
रविधिः-प्रयोगविधिश्वेति । . वै | ॥तळ०। -- न | । त्री 
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पूर्वी ( निधिमीमांसेच्या २० व्या प्रकरणांत ) 'अज्ञातार्थज्ञाफो वेदभागो 
विश्चिः असं बिघीचें लक्षण सांगितलें. व विधि हा अप्राप्तप्राक असतो असा 
त्याचा अर्थ ह लिया- व त्यानंतर अप्राप्त गोट जी प्राप्त करून घ्यावयाची] 
ती क्षेष आणि शेषी, किंवा अंग आणि प्रधान, या भेदाने एछिस्न सक् तीसत्चं 
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भ्रकारची होऊं शकत असल्यामुळें प्रधानविधि, गुणविधि आणि विश्षिष्ठविधि 
अंसे त्यांचे शक्य ते तीन भेद करून (विशिष्टविधि, प्रकरण २२ पहा) त्यांचा 
भेपंचे करण्यांत आला. व ल्यांच्यावर येणाऱ्या आक्षेपांचें येथपर्यंत निरसन 
करण्यांत आलें. व अशा रीतीनें विधीचें केलेलें लक्षण हे प्रस्थापित करण्यांत 
आलें. आंतां ल्या विधीचे चार विभाग करून ल्यांचीं नांवें येथें देण्यांत 
ऑलीं आहेत. तीं नांवें येणेंप्रमाणे:--(१) उत्पत्तिविधि, (२) विनियोगविधि, 
(२३) अधिकारविधि, आणि (४) प्रयोगविधि. येथें यां चार विधींचा जो क्रम 
दिलो आहे, त्यांतील प्रयोगविधि हा अधिकारविधीच्या आधीं कां सांगावयाला 
योहिंजे, यांच्याबद्दलचें पुढें प्रयोगविधीच्या सुरवातीला केलेलें विवेचन पहा 


(२९) उत्पत्तिविधिः । 

तत्र कर्भखरूपमात्रबोधको विधिरत्पत्तिविधिः । येथा 
अभिंहोत्रे जुहोती/ति । अत्र च विधो कर्मणः करणत्वे- 
नान्वयः । अमिहोत्रहोमेनेषटं भावयेदिति । 


वर सांगितलेल्या चार प्रकारच्या बिधींपेकी पहिला जो उत्पत्तिविधि, लयाचें 
लक्षण असं कीं, जो कर्मस्वरूपमात्रबोधक विधि असतो, तो उत्पत्तिविधि होय. 
उदाहरणार्थ, “अभिहोत्रं जुहोति? हा उत्पत्तिविधि आहे. कारण, यांत फक्त 
कर्माचे खरूपच तेवढें सांगण्यांत आलेलें आहे. आतां येथें 'कर्मखरूपमात्र- 
बोधँक' असें जें उतपत्तिविधीचें लक्षण करण्यांत आळे आहे, ल्यांत मात्र हे 
पंद॑ घातंळें आहे, त्याचें प्रयोजन असें कीं, त्याच्या योगाने गुण, फल, 
इंत्यादिकांचां संबंध दाखविणाऱ्या इतर विधींवरची अतिव्याप्रि निवारण 
व्हावी, म्हणजे अधिकारविधीसांरखे ज्यांत फंलसंबंध दाखंविळे जातील ते 
कंमस्वरूपमांत्रंबोधक नसल्यामुळें ते उत्पत्तिविधि होऊं शकणार नाहींत 
आतां 'उद्धिदा थेजेत पद्चुकामः* यांत उत्पेत्तिविधिही सांगितला आहे आणि 
अंधिकांरेविधिही सांगितला आहे, असें मानण्यांत आलेलें आहे; तेव्हां 
“कर्मसंरूपमांत्रेबोधको विधि: उत्पत्तिविधिः हे जें उत्पंत्तिविधीचें लक्षण वर 
करण्यांत आलेलें आहे, ल्याला येथें बाध येतो, अंस जर कोणी ह्मणेल, तर 
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त्याचें समाधान असे आहे की, 'उद्धिदा यजेत पश्लुकामः' यांतील अधिकार- 
विधित्व एवढेंच फक्त श्रुतीने प्रत्यक्ष सांगितळें आहे. आणि त्या अधिकार- 
विधीला कर्मेस्वरूपबोधक असा उतपत्तिविधि दुसरा कोठें सांपडत नसल्या मुळें. 
केवळ अर्थाक्षिप्त दृष्टीने त्याला उत्पत्तिविधित्व मानलेळें आहे. ह्मणजे उत्पत्ति- 
विवित्व हें येथें गोण असून अधिकारविधित्व हेंच मुख्य आहे. ह्मणून, अद्या: 
दृष्टीने पाहिळें असतां या उदाहरणावरून पूर्वी दिलेल्या उत्पत्तिविधीच्या 
लक्षणाला विरोध येऊं शकत नाहीं, हें लक्षांत येण्यासारखे आहे. 

उत्पत्तिविधि हे फक्त कर्माचें स्वरूपच सांगत असतात, ही उत्पत्तिविधीच्या 
संबंधाने एक गोष्ट सांगितली. ल्याचप्रमाणें या उत्पत्तिविधीमध्यें दुसरी एक. 
विशेष गोष्ट असते, ती अशी कीं, या उत्पत्तिविधीच्या वाक्‍यामध्यें जें द्वितीयान्त 
कर्म असतें, त्याचा तृतीयेप्रमाणें, ह्मणजे करणत्वाने, अन्वय करावयाचा असतो. 
उदाहरणार्थ, “अभिहोत्रं जुहोतिः यांत 'अभिहोत्रं' हे जें द्वितीयान्त कर्म आहे, 
त्याचा “अभिहोत्रहोमेन इष्टं भावयेत? याप्रमाणें तृतीयेसारखा करणत्वानें 
अन्वय करावा. यासंबंधाचें विवेचन पूर्वी ( प्रकरण २३ पहा ) विस्तृत रीतीनें 
करण्यांत आलेळेंच आहे. पण त्याच्याशिवाय अश्या रीतीने करणत्वानेंच 
अन्वय कां करावा आणि सांध्यत्वानें अन्वय कां करूं नये, याच्या संबंधानें 
आणखीही एक कारण आहे, तें येथें सांगण्यांत येत आहे. तें असें की:--- 
“अभिहोत्रहोमेन इष्टं भावयेत? अशा रीतीनें 'अमिहोत्रे? याचा करणत्वानें अन्वय 
केला गेला असतां, अमिहोत्रहयोमानें कोणतें 'इष्ट' साथावयाचें अशी आकांक्षा 
जेव्हां उत्पन्न होते, तेव्हां 'अभिहोत्रं जुहुयात्खर्गकामः' या अधिकारविधी'च्या 
वाक्यावरून समजलें जाणारें जें खर्गरूपी फल तें (इ? असून तें साधावयाचें 
आहे, असें ल्या आकांक्षेचें समाधान करतां येतें. परंतु “खर्ग? हा वास्तविक. 
रीतीनें वर दाखविल्याप्रमाणे “अमिहोत्रहोमेन खर्ग भावयेत? यांत साध्य. 
व्हावयाळा योग्य असतांना “अजिहोत्रे जुहोति? याचा अर्थ “'अमिहोत्र? या 
पदाची द्वितीया कायम ठेवून “अभिहोत्रहोमं कुयीत? असाच केला, तर 
यांतील साध्य “अमिहोत्रहोम' आणि अधिकारविधीवरून समजलें गेलेले. 
साध्य खर्ग' या दोघांचाही “भावयेत? या क्रियापदाशीं अन्वय होणें शक्‍य 
होणार नाहीं; आणि ल्यामुळें अधिकारविध्यवगत स्वगेरूपी फलाचा आपल्याला 
सबन्ध जोडून दाखवितां येणार नाही. परंतु “अभिहोत्रहोमेन इष्टं भावयेत? 
असा  'अभिद्दोत्रे) याचा करणत्वानें अन्वय केला ह्मणजे. फलसंबंध जोडून: 


यागंस्य ख्पट्ठयम्‌- ६९ 


> 


:दाखविण्याला अवकाश सांपडतो. ह्मणून 'उत्पत्तिविधो कर्मणः करणत्वेनेवा- 
न्वयः' असा नियम ठरवून टाकण्यांत आलेला आहे. 

आतां इष्ट भावयेत? यांत सांगितलेळें ईइष्ट' तें कोणतें, अशी आकांक्षा 
उत्पन्न होते; व ल्या आकांक्षेच्या समाधानासाठी स्वर्ग हें तें (इट' होय, असें 
वर सांगण्यांत आलेळें आहे. पण, यावर अशी एक शंका येते कीं, 'अमिहोत्र 
जुहोति? या उत्पत्तिवाक्यामध्यें (इष्ट' असा अर्थ दाखविणारा शब्द कोणता 
आहे, कीं ज्याच्या योगानें “अभिहोत्रहोमेन इं भावयेत' असा तुह्मी त्याचा 
अर्थ करूं शकाल ९ पण याचें समाधान असें आहे कीं, ज्या अर्थी श्रुतीने 
“जुहोति? हा विधि सांगितला आहे, ल्या अर्थी त्यांत कांहीं तरी 'इष्ट' असलेच 
पाहिजे, असें अनुमान अपरिहार्य रीतीनें निघतें. कारण, कोणल्या तरी पुरुषा- 
थीकडे पुरुषाची प्रवृत्ति उत्पन्न करूं इच्छिणारी श्रृति एकादे कर्म सांगेळ आणि 
त्या कर्माचे कांही फळ तिला अभिप्रेत नसेल, हें शक्‍य नाहीं. कारण, कांहीं 
कल अभिग्रेत नसेल, तर: ल्या कर्माकडे पुरुषाची प्रवृत्ति व्हावयाची नाहीं. 
ह्मणून प्रथेक विधीमध्ये कांहीं तरी इष्ट फळ असणें हॅ श्रुतीला अभिप्रेतच 
असलें पाहिजे, असें अनुमान निघतें. आणि ह्मणून या अनुमानावरून 
व्नुह्ोति? याचा अर्थ 'होमेन इट भावयेतः असा जो करण्यांत आलेला आहे, 
तो योग्यच आहे, हे सिद्ध होतें. 


(२०) यागस्य रूपद्टठयम्‌ । 
नलु यागस्य दरे रूपे । द्रव्यं देवता च । तथाच सूपाश्रव- 
णेम़रिहोत्रं लुहोतीति कथमुत्पत्तिविधिः । अगिहोत्र- 
शब्दस्य तु तत्ख्यन्यायेन नामघेयत्वादिति चेत्‌ न । 
रूपाश्रवणे5प्यस्योत्पत्तिविधित्वात्‌ । अन्यथा रूपश्रव- 
णात्‌ 'दभा जुहोती'त्ययमेवोत्पत्तिविधिः स्थात्‌ । तथाच 
“अभिहोत्रं जुहोती/ति वाक्‍यमनर्थकं स्यात्‌ । 
“अमिहोत्रं जुहोति? हे उत्पत्तिविधीचें उदाहरण आहे, असें वर सिद्ध 
करून दाखविण्यांत आलें आहे. परंतु त्याच्यावर आतां पूर्वपक्षी एक शका 


१9० | अर्थसंग्रह« 


उत्थापित करीत आहे. ती अशीः---कोणताही याग घेतला, तरी तो याग 
कोणल्या तरी देवतेच्या प्रीलर्थ असतो; आणि ल्या यागामध्यें त्या देवतेच्या 
प्रीययर्थ जें कांहीं हवन वगेरे करावयाचें तें हवन करण्याला पय, दघि, आज्य, 
सोम, वगेरेसारखें कांहीं तरी द्रव्य पाहिजे असतें. तेव्हां कोणताही याग 
घेतला, तरी अशा रीतीने ल्याला द्रव्य आणि देवता या दोन गोष्टींची जरूर 
लागत असल्यामुळें द्रव्य आणि देवता हीं यागाचीं दोन ख्पें होत, हें उघड 
आहे. आणि जो 'कर्मस्रूपमात्रबोधक असतो तो उत्पत्तिविधि होय असं 
तुती उत्पत्तिविधीचें लक्षण केलेलें आहे. तेव्हां या लक्षणाप्रमाणें यागरूपी 
कमाचीं द्रव्य आणि देवता हीं जीं दोन रूपें, त्यांपैकी “अभिहोत्रं जुहोति? या 
उत्पत्तिविधीच्या उदाहरणामध्यें कोणतें तरी एकादे रूप--द्रव्य किंवा देवता-- 
सांगितलेले असावयाला नको होतें काय १९ पण तसं तर कोणतेंही रूप या 
उदाहरणवाक्यामध्यें सांगितलेळें नाहीं. तेव्हां ल्याला तुह्मी उत्पत्तिविधि असें 
कर्से ह्मणतां £ 

पूर्वपक्षी यानें येथपर्यंत ही जी शंका उत्थापित केलेली आहे, तिचें निरसन 
सिद्धान्ती या प्रकरणाच्या शेवटीं करणार आहे. परंतु तूर्ते मध्येंच दुसराच 
कोणी तरी एक वादी उठून. तो पूर्वपक्ष्याच्या ह्मणण्यावर असा आक्षेप घेतो कीं 
अमिहोत्रे जुहोति' या उत्पत्तिविधीच्या वाक्‍्यामध्यें रूप सांगितलेळें नाहीं, असें 
तूं कसें हणतोस ९ कारण, “अभिहोत्र' या शब्दामध्येंच रूप सांगितलेळें आहे.. 
कारण, “अभ़ये होत्रं अभिहोत्रे) असा अभिहोत्र या शब्दाचा अर्थ केला, ह्मणजे 
त्यांतून अभि ही देवता प्राप्त होत नाहीं काय ६ तेव्हां या ठिकाणीं अभिदेवता हें 
यागाचचें एक रूप सांगितलेळें असल्यामुळें “अभिहोत्रं जुहोति? हे. उत्पत्तिविधीचें 
उदाहरण होण्याला कोणतीही हरकत नाहीं. 

पण ही मध्येंच जी एक शंका उपस्थित करण्यांत आलेली आहे; ती वरोवर' 
नाहीं. कारण, त्या संबंधाने पूर्वपक्षी असें सांगतो कींः--अश्ञये होत्रं 
अभिहोत्रं) असा अमिहोत्र या पदाचा अर्थ केला, तर कदाचित्‌ अमिदेवतारूपी 
कर्मस्वरूप या. उदाहरणांत प्राप्त होऊं लागेल. पण “अभिहोत्र' या शब्दाचा 
सिद्धान्ती तसा अर्थ घेत नाहीं. तर 'अभिहोत्र' हें एका. याग्राचें नांव 
(नामघेय) आहे, असें सिद्धान्ती यानें ठरविळें आहे. आणि' तें ठरविण्याला 
त्याने “तत्परख्यन्याय' ह्मणून जो एक न्याय मीमांसेमध्यें सुप्रसिद्ध आहे, लाचा. 
आधार घेतला, आहे! 


तत्प्रख्यन्याय. ७१ 


(३१) तत्प्रख्यन्याय. 


या तत्म्रख्यन्यायाचें स्पष्टीकरण येणेंप्रमाणें आहे:--जैमिनिसूत्रांच्या पहिल्या 
अध्यायाच्या चवथ्या पादामध्यें 'तखख्यं चान्यशात्रमू' असें चवथें सूत्र आहे, 
व हॅ चवथे अधिकरणही आहे. या अधिकरणामध्यें “अभिहोत्रे जुहोति हें 
विषयवाक्‍्य घेण्यांत आलेलें असून अभिंदेवतारूपी गुणाचें यांत विधान केलेलें 
आहे, असा पूर्वपक्ष करंण्यांत आलेला आहे. परंतु या पूर्वपक्षाचें खंडन 
करून “अमिहोत्र? हे एका यागाचें नांव आहे, असें अखेरीस सिंद्ान्तामध्यें 
ठरविण्यांत आलेळें आहे. तें असेः--“अमिहोत्रं जुहोति? यांतील “अभिद्दोत्र' 
या पदाने अभिदेवतारूपी गुण सांगितलेला आहे, असें जे तुह्मी ह्मणतां, तें 
चुकीचें आहे. कारण, 'तत्प्रख्य चान्यशास्त्रम' अशी वस्तुस्थिति आहे; ह्मणजे 
या विधिवाक्‍्याची देवता कोण आहे तें सांगणारे (तत्प्रख्य) शास्र निराळेंच 
(अन्यश्ास्र) आहे. तें शास्र, ह्मणजे तें वेदवचन, किंवा तो मंत्रे, 'अभि- 
्योतिर्ज्योतिरभिःखाहेति सायं जुहोति” येणेंप्रमाणें असून या यागाची' देवता 
अनि ही आहे, हँ या निराळ्याच मंत्रामध्यें, किंवा शास्त्रामध्ये, पूवीचे सांगण्यांत 
आलेळें आहे. हाणून 'अश्रये होत्रं अमिहोत्रे) असा अमिहोत्र यां पदाचा अर्थ 
करून त्यावरून या यागाची अभ्नि ही देवता आहे, असें ठरविण्याचें कारण 
नाहीं. ह्मणून तत्मख्य ( अभिप्रख्यापक ) असें निराळें शास्त्र असल्यामुळे 
“अभये होत्रं अभिहोत्रे' असा अर्थ न करितां “अमये होत्रे होमो यस्मिन? अशा 
प्रकारचा वहुत्रीहि समास करून 'अभिहोत्र' हें एका यागाचें नामघेय आहे, 
असेंच मानणें प्राप्त आहें. अशा प्रकारचा सिद्धान्त “तलळख्यं चान्यश्ात्नम्‌ 
या सूत्रावरून ठरविण्यांत आलेला असल्याकारणानें याला “तत्तख्यन्याय” असें 
ह्मणण्यांत येत असतें. (पुढें नामधेयप्रकरणामध्यें या विषयाचें जास्त विवे- 
चन करण्यांत आलेळें आहे, तें पहा. ) 


तेव्हां आतां या तखख्यन्यायांच्या दृष्टीने पाहतां “अमिहोत्र हे फक्त एका 
यागाचें नांव आहे. तेव्हां लयाच्यावरून ल्या यागाची देवता कळणें दक्‍य 
नाही. आणि या कारणामुळें त्या यागाचें देवतारूपी कर्मखरूप जर कळत 
नाहीं, तर मग' 'अमिहोत्रे घुहोति' हा कर्मखरूपमात्रबोधक असा उतपत्तिविधि 
कसा होऊं शकेल १ अश्या प्रकांरची पूर्वैपक्षाची शंका आहे! . 


छ्र अर्थसंग्रह. 


यावर सिद्धान्ती असें उत्तर देतो की, “अमिहोत्र जुहोति? यांत प्रत्यक्ष 
जरी खूपाचें श्रवण कोठें झाळेळें नसले, तरी देखील हा उत्पत्तिविधिच आहे. 
शिवाय अप्रत्यक्ष रीतीनें सामान्यतः होमरूपी कर्मखरूपाचा बोध यावरून होतच 
आहे. ह्मणून याला उत्पत्तिविधि मानण्याला हरकत नाहीं. आतां यांत 
कर्माचे खरूप कोठेंही सांगितलेळें नाही, यासाठीं याला जर उत्पत्तिविधि ह्मणून 
मानलें नाही, तर मग या. विधीची वाट काय होणार £ शिवाय जेथें कमाचें 
रूप सांगितलेळें असेल, तोच उत्पत्तिविधि, असें मानूं ागल्यास “दुधा जुहोति' 
यांत कर्माचें द्रब्यात्मक स्वरूप सांगितलेले आहे, ह्मणून तोच उत्पत्तिविधि होऊं 
लागेल; आणि आपण तसें मानूं लागलों, तर 'अमिहोत्रं जुहोति? हें विधिवाक्य 
निर्थक होऊं लागेल. ह्मणून “अभिहोत्र जुहोतिः? हाच उत्पसत्तिविधि आहे 
असें मानणें जरूर आहे. (जे. सू. अ. २ पा. २ अधि. ५ पहा). 


उत्पत्तिविधिरिति । उत्पत्तिः कर्तेव्यतया प्राथमिकप्रतीतिः । सा च कर्मणो 
(१) नामनिदेंशेन, (२) द्रब्यदेवतात्मकरूपविशिष्टकर्मनिदेशेन च संभवति । 
अतः कश्चिदुत्पत्तिविविः कर्ममात्रोत्पादकः । कश्चिश्व द्रव्यदेवताविशिष्टकर्मो- 
त्पादकः । एवंच "कर्मखरूपमात्रवोधको विधिरुत्पत्तिविधिः इत्यस्मिछक्षगे मात्रपद॑ 
कर्मणः फलसंवंधव्यावतेकम्‌ । . अपि.च उत्पत्तिविधेभेदद्दयमध्ये “अभिहोत्र 
जुहोति? इति नामनिदेशोदाहरणमिति द्ररव्यम्‌ । क 


(३२) विनियोगविधिः। _ 

- अड्ठप्रधानसंवंन्थबोधको विविर्विनियोगविधिः ॥_ यथा 
“दा जुहोती'ति । सं हि तृतीयया प्रतिंपत्नाह्ुभावस्थ 
दुभो होमसंवन्थं विथत्ते । दुधा होमं भावयेदिति। गुण- 

'विधो.च धात्वर्थस्य साध्यत्वेनेवान्वयः । करचिदा श्रंय-: 
त्वेनापि । यथा 'दघेन्द्रियकामस्य जुहुया'दित्यत्र दधि- 

: करणत्वेनेन्द्रियं भावयेत्‌ तच. किंनि्ठमित्याकांध्षाया. 
संनिघिप्राप्होम आश्रयत्वेनान्वेति । : यः व्वा 


«.__ 


र 


विनियोगविधि. ष्र 


पूर्वी ( प्रकरण २८ ) उत्पत्तिविधि, विनियोगंविधि, अधिकारविधि आणि 
प्रयोगविधि, असे विधीचे चार प्रकार सांगण्यांत येऊन ल्यांपेकी उत्पत्ति 
विधीचें विवेचन येथपर्यंत करण्यांत आलें. आतां त्याच्या पुढील दुसरा जो 
विनियोगविधि त्याच्याबद्दलचें विवेचन येथें सुरू करण्यांत येत आहे. त्यांत 


प्रथमतः विनियोगविधीचें लक्षण सांगण्यांत येत आहे, तें असें की, जो 


अंगप्रधानसंवंधबोधक विधि असतो, तो विनियोगविधि होय; ह्मणजे अंग 
(गोण, शेष) आणि प्रधान ( सुख्य, शेषी ) यांचा उपकारकोपकार्यरूपी संबंध 
ज्या विधीवरून जाणिला जातो, तो विनियोगविधि होय. ज्याच्यांत कर्मे- 


स्वरूप सांगितलें जातें तो उत्पत्तिविधि, ज्याच्यांत फलसंबन्ध दाखविला जातो 
तो अधिकारविधि, आणि ज्याच्यांत अंगप्रधानसंवंध दाखविला जातो तो 


विनियोगविधि, असे हे विधीचे मुख्य तीन प्रकार होत. आणि कर्मसंबन्ध, 
फलसंबंध व अंगांगिभावसंबंध, या तीन प्रकारच्या संबंधांमुळे हे विधीचे तीन 
विभाग झालेले आहेत; आणि चौथा जो प्रयोगविधि ह्मणून सांगितलेला 
आहे, त्यांत देखील अंगांगिभावाचाच प्रश्न मुख्यत्वेंकरून येत असल्यामुळें 
त्या प्रयोगविधीचा या विनियोगविधीच्या पोटामध्येंच एका दृष्टीनें समावेदा' 
होतो. आणि ह्मणून हे विधीचे मुख्य प्रकार तीनच आहेत, असें किल्ेकां- 
कटून मानण्यांत येतें. 

आतां अंग आणि प्रधान यांच्यामधील संबंध दाखविणारा असा जो विनि- 
योगविधि त्याचें “द॒धा जुहोति? हें उदाहरण होय. 'अमिहोत्रे जुहोति' या 
उत्पत्तिविधीवरून अभिहोत्रहोम हे प्रधान कर्म' आहे, असें निश्चित झालेलें 
आहे. आतां अमिहोत्रहोम हें जें प्रधान कर्म तें कशाने ( कोणत्या युणद्र- 
व्यानें ) करावयाचें अश्या प्रकारची आकांक्षा उत्पन्न झाली असतां 'दभा जुहोति, 
हा विधि. तेथें प्राप्त होतो. .या विधीमध्यें “दुधि? या पदाला तृतीया विभक्ति 
'लांविलेली आहे. तेव्हां त्या तृतीया विभक्तीवरून “दधि? हें त्या प्रधान होमाचें 
अंग असलें पाहिजे, असें जाणळें जावे. आणि अशा रीतीनें अभिहोत्रहोम हा 
जो “प्रधान आणि दधि हें जें त्याचें “अंग', त्यांचा अन्योन्य संवन्थ. “दप़ा 
जुहोते' या विधीवरून दाखविला जातो, ह्मणून या विधीला ' विनियोगविधि 
असें ह्मणतात. :दृधि*या अंगाचा (युणद्रव्याचा) विनियोग प्रधानभूत अशा 
अभिहोत्रद्दोमामध्यें करावयाचा, असें या विधीवरून दशेविळें जातें, ह्मणून 
याला विनियोगविधि असें अंन्वर्थक नांवं देण्यांत आलेळें आहे. आणि अशा 
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७४ अर्थसंग्रह. 


रीतीने “दघि? याचा “होमा'शीं संबंध दाखविला जात असल्याकारणानें “द्धा 
जुहोति? याचा वाकयार्थबोध “द्‌भा होमं भावयेत? अशा प्रकारचा होतो. 

“दप़ा जुहोति? याचा अर्थ “दुधा होमं भावयेत? असा करावा, असें वर 
सांगितलें. परंतु या अथोवर पूर्वपक्षी. एक आक्षेप उत्थापित करतो. या 
आक्षेपाच्या बाबतींत पूर्वपक्षी आणि सिद्धान्ती यांच्यामध्यें वादाचा प्रश्न आहे, 
तो असा कीं, “दधा जुहोति? अश्यासारख्या गुणविधीमध्यें धात्वर्थ जो होम 
त्याचा साध्यत्वानेंच फक्त (दघा होमं भावयेत्‌ असा ) अन्वय करावा, किंवा 
(होमेन इष्टं साधयेत्‌ असा ) साधनत्वानेही अन्वय करावा£ आणि या 
प्रश्नाचा पुढें साथकवाधक रीतीनें विचार करून असा निर्णय ठरविण्यांत आलेला 
आहे कीं, 'अभिहोत्रं जुहोतिः अशासारख्या उत्पत्तिविधीमध्यें धात्वर्थ जो 
होम त्याचा ( होमेन इष्टं साधयेत्‌ असा ) साधनत्वानें अन्वय होतो; पण 
“दधा जुहोति? याच्यासारख्या गुणविधीच्या ठिकाणीं धात्वर्थ जो होम ल्याचा 
फक्त ( दध्ना होमं भावयेंत्‌ असा) साध्यत्वानेंच अन्वय होतो, साधनत्वानें अन्वय 
होत नाहीं. आणि हा सिद्धान्त प्रस्थापित करण्याकरितां पुढील पूर्वपक्ष 
उत्तरपक्ष करण्यांत येत आहेत. ल्यांपैकी पूर्वपक्ष असाः-- 

पूवेपक्ष- 

पूवेपक्षी अंस ह्मणतो कीः---“दधा जुहोति? याचा “दा होम भावयेत्‌ः असा 

तुम्ही अर्थ करितां. परंतु नुसत्या 'जुहोति' या पदाचा ( घात्व्थांचा करणत्वानें 

अन्वय करावा, या ) तुमच्या पूर्वीच्या सामान्य नियमाप्रमाणे काय अर्थ होतो १ 
तर 'होमेन इष्टं भावयेतः असा त्याचा अर्थ होतो. आणि 'द्‌धा जुहोति? याचा 
अर्थ “दुघा होमं भावयेतः असा तुम्ही आतां केला आहे. तेव्हां आतां हे 
दोन्ही वाकयार्थ एकत्र मांडळे, ह्मणजे काय निष्पन्न होतें १ तर 'दधा होमं भावयेत? 
आणि '“होमेन इष्ट भावयेत? असें निष्पन्न होतें. ह्मणजे “होम” या एकाच 
थात्वयीचा एकदा ( होमं असा ) साध्य ह्मणून आणि एकदा ( होमेन असा) 
करण ह्मणून अन्वय *जुहोति' यांतील भावनेशीं (भावयेत्‌ या क्रियापदाशीं ) 
तुह्यांठा करावा लागतो. आणि असं तुम्ही केळे, ह्मणजे तुमच्यावर विरुद्ध- 
त्रिकद्र्‍यापत्तीचा दोष येऊं लागतो. तो दोष येणेंप्रमाणेः--- 


(३३) विरूद्रच्िकडूयापत्ति. 


_ देथा जुद्दोतिः याचा अर्थ करतांना 'दधा होम भावयेतः आणि 'होमेन इं 


विरुद्धत्रिकूयापत्ति. ७्द 


भावयेत? अशीं दोन वाक्यें प्राप्त होतात. ल्यांपैकी “होमेन इष्टं भावयेत? हें 
वाक्‍य आपण प्रथमतः घेऊं, आणि या वाक्‍्यासुळें होम आणि इष्ट फल यांच्या 
दरम्यान कसकसे अन्योन्य संबंध उत्पन्न झालेळे आहेत, याचें आपण परीक्षण 
करूं. (१) या वाक्यांत फलाच्या उद्देशानें “होम” हा उपादेय, (खीकरणीय). 
आहे; ह्मणजे फल प्राप्त होण्याच्या उद्देशानें होमाचें अनुष्ठान करावयाचें आहे; 
ह्मणजे या दृष्टीनें पाहतां फल हें उद्द्ेर आणि होम हें उपादेय ठरतें. आतां 
याच्यांत आणखीही एक भेद लक्षांत घेण्यासारखा आहे, तो असा कीं, उद्देश्यत्व 
हा मानसधर्म आहे आणि उपादेयत्व हा शारीरधर्म आहे. (२) आतां 
“होमेन इष्टं भावयेत? याच वाक्‍यामधीळ फळ आणि होम यांच्या दरम्यानचा 
दुसरा एक संबंध असा आहे कीं, यांत पूर्वी कळलेल्या फलाचा अनुवाद ( मा- 
नान्तरज्ञातस्य कथनं अनुवाद: ) ,करून त्या फलाच्या प्राप्तीसाठी होमाचें विधान 
(अज्ञातस्य अनुष्ठेयत्वकथनम्‌ ) करण्यांत आलें आहे; ह्मणजे या दुसर्‍या 
* दृष्टीने पाहतां फळ हें अनुवाद्य आणि होम हें विधेय ठरतें. या बाबतीमध्यें 
ही गोष्ट लक्षांत ठेवण्यासारखी आहे कीं, अनुवाद्यत्व आणि विघेयत्व हे दोन्हीही 
धर्म शब्दोपाधिक आहेत. (२) आतां “होमेन इष्टं भावयेत? याच वाक्‍्या- 
मधील फल आणि होम यांच्या दरम्यानचा फिरून तिसरा एक संबंध असा आहे! 
कीं, यांत फल हे साध्य असल्यामुळें तें प्रवान आहे आणि होम हा तल्या फलाचेंः 
साधन असल्यामुळें तो गोण अथवा उपसजेनीभूत आहे, असे ठरतें. अशा 
रीतीनें या तीन प्रकारांनी फळ आणि होम यांच्या ठिकाणीं त्यांच्या दरम्यानच्या 
अन्योन्यसंबंधानें जे धर्म उत्पन्न होतात, ते पुढील आकृतीमध्यें मांडून 
दाखविळे आहेत, त्यावरून ते सुलभतेने लक्षांत येण्यासारखे आहेतः-- 


होमेन (करणेन) इष्ट (फलं) भावयेत्‌, 
(१) उपादेय (शारीर) उद्देरय (मानस) 
(२) विधेय (शाब्द) अनुवाद (शाब्द)' 


(३) उपसजेन (साधन) प्रधान (साध्य) 
या वर दिलेल्या कोष्टकावरून हें लक्षांत येईल कीं, (१) उपादेयत्व, (२) 


विघेयत्व, आणि (३) उपसजेनत्व, हे तीन धर्म (त्रिक) 'होम” याच्या ठिकाणीं 
या वाक्यांत राहतात; व (१) उद्देइयत्व, (२) अनुवाद्यत्व, आणि (३) प्रधानत्व, 
हे दुसरे तीन धर्म (दुसरें त्रिक) या वाक्यांत “फल? याच्या ठिकाणीं राहतात. 
हा “होमेन इष्टं भावयेत? या वाकयांतील निष्कषे झाला, 


७६ अर्थग्रह. 


आतां अश्याच रीतीनें दा होम भावयेतः या वाक्‍यांतील “दि? आणि 
“होम? यांचे अन्योन्य संबंध कसे आहेत हें आपण पाहू गेलों असतां त्यांतही 
वरच्या प्रमाणेंच “दथि' हें साधन आणि “होम? हें साध्य असल्यामुळें त्यांतही 
'वरच्यासारखेच अन्योन्य धर्म उत्पन्न होणें साहजिक आहे; आणि ते धर्म 
वरच्यासारखेच पुढील आक्ृतीमध्यें मांडून दाखवून स्पष्ट करतां येण्यासारखे 


आहेतः-- ' 

____ दुधा (द्रव्येण) होम (कर्म) भावयेत्‌ 
(१) उपादेय (झ्ारीर) उद्देश्‍य (मानस) 

(२) विधेय (शाव्द) अनुवाद्य (शाब्द) 

(३) उपसजेन (साधन) प्रधान (साध्य) 


स 


आतां हीं वरील दोन्ही वाक्यें एकत्र मांडलीं म्हणजे काय प्रकार होतो 

तो पहाः--- 
द्धा होम होमेन इष्टं भावयेत्‌ 

(१) उपादेय (शारीर) उद्देश्य (मानस) उपादेय (शारीर) उद्देश्य (मानस) 
(२) विधेय (शाब्द) अलुवाद्य (शाव्द) विधेय (शाब्द) अजुवाद्य (शाब्द) 
(३) उपसजेन.(साधन) प्रधान (साध्य) उपसजेन (साधन) प्रधान (सा'य) 

या वरील मांडणीवरून आतां हें स्पष्टपणें लक्षांत येण्यासारखे आहे काँ, 
“होम' या एकाच पदाच्या ठिकाणीं परस्परविरुद्ध असे तीन तीन धर्म उत्पन्न 
होऊं लागळेळे आहेत. पण आतां येथें प्रथमतः आपण ही गोष्ट लक्षांत ठेविली 
पाहिजे कीं, “द॒धा होमं भावयेतः आणि '“होमेन इष्टं भावयेतः हीं जीं दोन 
वाक्यें वर. निरनिराळीं करून दाखविली आहेत, तीं केवळ . वरील विषय 
सुलभतेने समजला जावा या सोयीसाठी निरनिराळीं कल्पिळेलीं आहेत. अशीं 
हीं दोन वाक्यें निरनिराळीं मांडून दाखविल्याने एकाच “होम? या पदावर 
उंद्देयत्व आणि उपादेयत्व, अनुवाद्यत्व आणि . विघेयत्व, व प्रधानत्व 
आणि उपसजेनत्व, हे परस्परविरुद्ध धर्म ( विरद्धत्रिकद्र्‍य ) कसे उत्पन्न होतात, 
व ही गोष्ट कशी दोषास्पद आहे, हें लक्षांत येण्यासारखे आहे. पण हा 
विरुद्धत्रिकद्रयापत्तीचा दोष केव्हां उत्पन्न होणें शक्‍य आहे? तर फक्त जेव्हां 
'दूधा जुह्ोते? या वाक्‍यांत' केवळ एकदाच पठित असलेला जो धात्वर्थ “होम? 
लाचा एकाच वाक्यांत आणि एकाच वेळीं एकतंत्राने ( सकृदुःचरितस्योभयत्र- 
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संबन्धस्तन्त्रसंवन्धः) एकदा साधन ह्मणून आणि एकदा साध्य म्हणून उपयोगः 
केला, तरच हा दोष उत्पन्न होणें शक्‍य आहे. म्हणून पूर्वी विषय समज- 
ण्याच्या सोयीसाठीं जीं दोन वाक्यें क्षणभर निरनिराळीं कल्पिलेलीं होतीं, ती 
आतां आपण विसरून गेलें पाहिजे; आणि तल्या दोन्ही मिळून हें एकच वाक्‍य 
आहे, ही वस्तुस्थिति आपण लक्षांत आणली पाहिजे. म्हणजे मग पूर्वपक्षी 
यानें उत्थापित केळेला विरुद्धत्रिकट्टयापत्तीचा दोष ल्या वाक्याच्या अर्थावर 
चरोबरपणें लागू पडतो * 


हा दोष टाळण्यासाठी सिद्धान्ती असें म्हणूं लागेल कीं, 'दूधा जुहोति' याच्या 
ऐवजीं “द्‌धा होम भावयेत? आणि '“होमेन इदं भावयेत? अशीं दोन वाक्यें 
आम्ही मानतों, तर याच्यावर पूर्वपक्षी असें म्हणतो कीं, तुम्हांला असें करतां 
यावयाचें नाहीं. कारण, तुम्ही अशीं दोन वाक्यें मानिलीं, तर तुमच्यावर 
वाक्‍यभेदाचा दोष येईल. सारांश, तुम्ही एक वाक्यांत एक तंत्राने एकाच वेळीं 
“होम? याचा साध्यत्वानें आणि साधनत्वानें “भावयेत? याच्याशी अन्वय करूं 
पहाळ, तर तुमच्यावर विरुद्धत्रिकद्दयापत्तीचा दोष येतो; आणि ल्याचीं तुम्ही 
दोन निरनिराळीं वाक्यें केलीं, तर तुमच्यावर वाक्‍यमेदाचा दोष येतो. तेव्हां 
तुम्ही कांहींही केळे, तरी तुमची दोषापासून सुटका होऊं शकत नाहीं. म्हणून 
दधा जुहोति? या वाक्यांत “दि? याचा तुम्हांला गुणपर अर्थ करतां यावयाचा 
नाहीं. अशा प्रकारचा पूर्वपक्षी याचा आक्षेप आहे 
सिद्धान्त. . क 
पूर्वपक्षी यानें आपला आक्षेप अशा रीतीनें मांडल्यानंतर त्याचें निरसन 
सिद्धान्ती पुढीलप्रमाणें करितोः---जेमिनिसूत्रांत अध्याय १ पाद ४ यांत 
चाजपेयाधिकरण म्हणून एक अधिकरण आहे. ह्यांत “वाजपेयेन खाराज्यकामो: 
यजेत? असें विषयवाक्य घेतलेळें आहे. व तेथें “याग? या पदाचा एकतंत्राने 
उभयत्र अन्वय केला असतां विरुद्धत्रिकहूयापत्ति येते, असें दाखविळें आहे. ' 
परंतु तो दोष आमच्यावर येथें येत नाही. कारण, “दूभा जुहोति' याचा अर्थ 
करतांना 'होम? या पदाचा साध्यत्वाने आणि साधनत्वानें असा दोन्ही रीतीनें 
आम्ही सुळीं अन्वय करीतच नाहीं. तर आम्ही फ॒क्त_ साध्यत्वानेच. 'होम 
या पदाचा अन्वय करतों. आणि तसें केळें म्हणजे “होम” ह पद फक्त 
उद्देद्य, अनुवाद्य आणि प्रधान एवढेंच होतें. आणि याच्या उलट असणाऱ्या 
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ःडुसऱ्या विरुद्धत्रिकाचा त्याच्या ठिकाणीं संभवच उत्पन्न होत नाहीं. आणि म्हणून 
आमच्यावर विरुद्धत्रिकद्दयापत्तीचा. दोष येत नाहीं, किंवा वाक्‍्यमेदाचाही 
“प्रसंग आमच्यावर येत नाहीं. 


(१) साध्यत्वेन अन्वयंः. 

यावरून हे सिद्ध झाळें की, उत्पत्तिविधीमध्यें धात्वथींचा जरी साधनत्वानें 
.( अमिहोत्रहोमेन इं भावयेत्‌ असा ) अन्वय करण्यांत येत असला, तरी 
युणविधीमध्यें धात्वथाचा साध्यत्वानेंच (दधा होमं भावयेत. असा ) अन्वय 
करावयाचा असतो. 'गुणविधो च धात्वर्थस्य साध्यत्वेनेवान्वयः? असा पाठ 
अर्थसंग्रह्मवरील टीकाकार, रामेश्वरमिक्ष, यांनीं ख्रीकारिळेला आहे. किलेक 
प्रतींतून “एव” हें पद नाहीं. परंतु रामेश्वरमिक्ष यांनीं एवपद्घटित जो 
'पाठ खीकारिळेला आहे, तो चांगला आहे. ह्मणून तोच पाठ येथें घेण्यांत 
आलेला कि, गुणविधीमध्यें धात्वथीचा साध्यत्वानेंच फक्त अन्वय केला 
'जातो, आणि सांधंनत्वाने केत जात नाही, असा अर्थ दाखवून साधनत्वाचा 
निरास करण्याकरितां “एव? या पदाचा उपयोग होतो. १ 

(२) आश्रयत्वेन अन्वंयः. 

“दा जुद्दोते? अद्यासारख्या गुणविधीच्या वाक्यामध्ये धात्वर्थ जो होम 
त्याचा साधनत्वाने अन्वय होत नसून फक्त साध्यत्वानंच अन्वय होतो, हे वरं 
सांगितलें आहे. पण त्या धात्वथीचा युणविधीमध्यें आणखीही एका रीतीनें 
अन्वय होत असतो. आणि तो आश्रयत्वाने होय. तो आश्रयत्वानें अन्वय 
कोठें आणि कसा होतो, हें दुधा इन्द्रियकामस्य लुहुयात्? हें उदाहरण घेऊन 
'दाखविण्यांत येत आहे. आतां या उदाह्रणामध्यें 'दध्ा जुहुयात? एवढ्याचा अर्थ 
घरच्याप्रमाणें “द॒भा होमं भावयेतः एवढा केला, आणि त्यांत (इन्द्रियकामस्थ? 
हें राहिळेळें पद घातळें, तर “दध्ा होमं भावयेत्‌ इन्द्रियकामस्थ' असा एकंदर 
वाक्यार्थ होऊं लागेळ. पण “इन्द्रियकामस्य' या पदावरून (इन्व्रिय हे या 
'ठिकाणीं "फल' आहे, हॅ उघड होत आहे. आणि जें फल असेल, तेंच साध्यं 
(कर्म) झालें पाहिजे, हे 'खर्ग भावयेत! वगेरे उदाहरणांवरून पूर्वी स्पष्ट करून 
सांगण्यांत आलेलेंच आहे. तेव्हां तदनुरोधानें (इन्द्रियकामस्य लुहुयात? एव- 
“चा अर्थ (इन्द्रियं भावयेत? असा करणें तर जरूरच आहे. आतां “इन्द्रिय* 
आ 'फळ्मसाठीं “द्थिः हे करण या ठिकाणीं सांगितळेळें असल्यामुळें त्यांचा 
खख 


आज्या 
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करणत्वानें अन्तभोव केला असतां “दघिकरणत्वेन इन्द्विय भावयेत्‌? येथपर्यंत 
वाकयार्थ झाला, पण आतां “दघि? या करणाने (इन्द्विय? साधावे, असा जरी 
अर्थ झाला, तरी 'दथि' आणि 'इन्द्विय' यांचा अन्योन्यसंबंध कसा जुळवून 
आणावयाचा? कारण, नुसत्या “दंधि"नें इन्द्रियकाम सफळ होणें शक्‍य नाहीं. 
तेव्हां 'दूवि” आणि (इन्द्रिय' या उभयतांना जोडणारा मध्यें आणखी कांहीं तरी 
एकादा पदार्थ असणें जरूर आहे, कीं ज्याच्या आश्रयानें :द्िः हें इन्द्रियरूपी 
फल उत्पन्न करूं्शकेलळ. तर मग असा पदार्थ येथें कोणता आहे? ह्मणजे हीच 
गोष्ट निराळ्या शब्दांत बोलावयाची झाली, तर--*द॒धा इन्द्वियकामस्य लुहुयात? 
यांतील “द॒धा' या पदाने जें दघिकरणत्व सांगितलेले आहे तें (तः्च किंनिष्टम) 
कोणाच्या आश्रयांनें इंद्रियकल उत्पन्न करण्याला समर्थ होईल, अशी आकांक्षा 
येथें उत्पन्न होते. आणि मग अज्ञी आकांक्षा उत्पन्न झाली असतां “बुहुयात? 
॥ या पदामध्यें जवळच सांपडणारा ( संनिधिप्राप्त) धात्वर्थ जो होम, त्यांचा 
। आश्रयत्वानें अन्वय होतो. म्हणजे “होमाश्रयदधिकरणत्वेन इन्द्रियं भावयेत? 
। असा दुधा इन्द्रियकामस्य जुहुयात? याचा अर्थ अखेरीस सिद्ध होतो. अक्या 
। वाक्यांना "फलाय गुणवाक्यं? असेंही ह्मणतात. 


(३४) विनियोगविघेः श्रुत्यादिषट्परमाणानि । 


एतस्थ विघेः सहकारिभूतानि पट्‌ प्रमाणानि | श्रुति--- 
लिह्ठ---वाक्‍्य---प्रकरण--स्थान--समाख्यारूपाणि । 
एतत्सहकृतेनानेन विधिनाडत्वं परोदेशप्रवृत्तकृतिसाध्य- 


त्वरूपं पाराथ्यापरपर्यायं ज्ञाप्यते । 

पूर्वी ( प्रकरण ३२ ) विनियोगविधीचें लक्षण सांगण्यांत आळें. व ल्यानंतर 
ल्या विनियोगविधीमध्यें (१) साध्यत्वानें आणि (२) आश्रयत्वानें अशा दोन 
मकारांनीं धात्वर्थाचा अन्वय होऊन त्यापासून वाक्यार्थबोध कसा होतो, हें 
येथपर्यंत दाखविण्यांत आळे. आतां या विनियोगविधीमध्यें जो विनियोग, 
ह्मणजे अंगाचा प्रधांनाशीं संबंध, किंवा अन्वय, सांगितलेला असतो, तो बिनि- 
योग तशाच रीतीर्ने करावा, हें कशाच्या जोरावर ठरविण्यांत आलेळें असतें, 
अशी शंका उत्पन्न झाली असतां यया शंकेचे निरसन करण्याकरता येम ->. 
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सांगण्यांत येत आहे कीं, या विनियोगविधीमध्यें जो अंगप्रधानभाव, किंवा' 
शेषदोषिसंबंध, दाखविण्यांत आलेला असतो, तो संबंध पुढें दिलेल्या सहा 
प्रमाणांच्या आधारावर निश्चित करण्यांत आठेला असतो; आणि हीं सहा प्रमार्णे 
अंगाचा प्रधानाशीं असलेला संबंध निश्चित करण्याच्या कामीं या विनियोग- 
विधीला साहाय्य करीत असतात. तीं सहा प्रमाणें अशीं:--(१) श्रुति, (२) 
लिव, (३) वाक्‍य, (४) प्रकरण, (५) स्थान, आणि (६) समाख्या. या सहा 
ग्रमाणांच्या साहाय्यानें हा विनियोगविध्वि एकाद्या प्रधान वस्तूच्या संबंधानें 
दुसऱ्या एकाद्या गोण वस्तूचें अंगत्व प्रदर्शित करीत असतो. हें अंगत्व ह्मणजे 
पारार्थ्य होय. पारा्ये हा अंगत्वाचा अपरपर्याय, ह्मणजे तद्वाचक असा दुसरा 
एक शब्द.आहे., व 'शेषः परार्थत्वात्‌ (१.१.२)” या जैमिनिसत्रामध्यें 'अंग? 
याचें लक्षण, करतांनाही “परार्थ' असाच शब्द वापरलेला आहे. परार्थ ह्मणजे 
दुसऱ्यासाठीं असणें; ह्मणजे ज्याप्रमाणें ग्रह, दास, वगेरे दुसऱ्यासाठीं अस- 
तात, त्याप्रमाणे असणें; ह्यणजे ज्याप्रमाणें प्रधानासाठीं अंग, त्याप्रमाणें असणें. 
आणि परार्थांचा जो भाव तें पारार्थ्य. आणि पाराथ्यींचा असा अर्थ असल्या- 
मुळें तो अंगत्वाचा निदर्शक असा प्रतिशब्द किंवा अपरपर्याय झालेला आहे. 
अशा प्रकारच्या या अंगत्वाचें लक्षण काय, तर “ प्रदे मडतछतिसाप्यजख्प रोद्देश प्रवृत्तकृतिसाध्यत्व्रूपं 
अंगत्वम? असं अंगत्वाचें लक्षण देण्यांत आलेलें आहे. याचा अर्थ असा कीं:-- 
पर उद्देश ह्मणजे सर्वांत अतिदाय उत्कृष्ट असा हेतु. असा हेतु किंवा उद्देश 
हटला ह्मणजे स्वगे हा होय. हा जो पर उद्देश तो सफळ करून घेण्यासाठीं 
दर्शपूर्णमासादिक याग करण्याला कोणी तरी यजमान, कोणी तरी पुरुष, प्रवृत्त 
होतो. असा जो कोणी पुरुष तो परोद्देशप्रवृत्त पुरुष होय. आतां हें 
स्वर्गैरूपी उत्कृष्ट फल प्राप्त करून घेण्यासाठीं दश्शोदिक याग करण्याला प्रवृत्त 
झालेला पुरुष ते द्षीदि याग कशाच्या योगानें करूं शकतो £ तर प्रयाज, 
 अनुयाज,.. अवघात, प्रोक्षण, इत्यादि जीं ल्या यागांतील अंगें तीं केल्यानें तो 

ते दशोदिक याग संपूर्ण करूं शकतो. ( ह्मणजे प्रयाजादिक हे परोद्देशानं प्रवृत्त 
झालेल्या पुरुषाच्या . कृतीने साध्य (व्याप्य) असे असतात; ह्मणजे प्रयाजादिक 
हीं जीं कृत्यें लांच्या ठिकाणीं परोद्देशम्रवृत्तकृतिसाध्यत्व हा धर्म रहात असतो; 
हणून प्रयाजादिक हीं दशोदिक यागाची अंगें होत. अंगत्वाच्या लक्षणाचा 
हा अर्थ करतांना त्या लक्षणांतील “परोद्देश? याचा अर्थ परोह्देश ह्मणजे खर्गैरूपी 
उत्कृ फळ असा करण्यांत आलेला आहे. परंतु प्रयाजादिक अंगांच्या दृष्टीने 


| 
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पाहिलें असतां दश्यादिक याग हेही “पर' ह्मणजे प्रधान किंवा मुख्य असल्यामुळें 
त्या दर्शादि यागांच्या परोद्देशाने प्रद्रत्त झालेल्या पुरुषाच्या कृतीकडून साध्य 
होण्याचा धर्म ज्याच्यामध्ये आहे तें अंग होय, असाही या लक्षणाचा 
दुसरा अर्थ रामेश्वरभिक्षूंनीं आपल्या टीकेत दाखविल्याप्रमाणे करतां येण्या- 
सारखा आहे. 


(३७) श्वुतिनिवेचनम्‌ । 


तत्र निरपेक्षी रवः श्रुतिः । सा च त्रिविधा । विधात्री, 
अभिधात्री, विनियोक्की च । तत्राचया ठिडाद्यात्मिका । 
ह्वितीया त्रीद्यादिश्रृतिः । यस्य च शब्दस्य श्रवणादेव 
संबन्धः प्रतीयते सा विनियोक्री । 


वर जीं. सह्या प्रमाणें सांगितलीं, त्यांपैकी पहिळें प्रमाण जी धुति, तिचें लक्षण 
“निरपेक्षो रवः श्रुतिः असें येथें करण्यांत आलेळें आहे. भसुक एक कमे हें 
दुसऱ्या एखाद्या प्रधान कमाचें अंग आहे, अर्से सांगतांना ज्या प्रमाणाला 
लिंगवाक्यांदिकांप्रमाणें दुसऱ्या एकाद्या प्रमाणाची अपेक्षा नसते, ह्मणजे ज्याला 
खतःप्रामाण्यच आहे, असें जें प्रमाण तें श्रुति होय. ही शेषशेषिसंवन्ध 
दाखविणारी श्रुति तीन प्रकारची आहेः--(१) विधात्री, (२) भमिधात्री, च 
(३) विनियोक्री, असे ते तीन प्रकार होत. यांपैकीं पहिली जी विधात्री ह्मणजे 
विधि सांगणारी श्रुति, ती “येत? '“जुहुयात? वगैरेसारखी लिड्ादिखरूपाची 
असते. दुसरी अभिधान करणारी (अभिधया खार्थ प्रतिपादयन्ती )जी 
अभिधात्री थरुति, ती 'ब्रीहीनवहन्ति' 'त्रीहीन्म्रोक्षति' इत्यादि वाक्‍्यांतील ब्रीह्या- 
दिप्नातिपदिकात्मक श्रुति होय. आणि तिसरी विनियोक्ती थुति हणजे अशी 
कीं, ज्या शब्दाचें नुसतें श्रवण केलें गेळें असतांच या शब्दाचा डुसर्‍्या कोणाशी 
' तरी श्ेषशेषिभावानें अन्वय करावयाचा आहे, असा संबन्थ लक्षांत येतो, 

ती विनियोक्की श्रुति होय. . येथें विनियोक्ती श्रुतीच्या खख्पांचें निरूपण कर- . 
ण्यांत येत असतां त्या प्रसंगामध्ये विधात्री आणि अमिधात्री हे जे थुतीचे दोन 
विभाग सांगितले आहेत, ल्या सांगण्याच्या योग्यायोग्यतेबद्दल सारविवेविनी- 

६ अ० सं० भे 
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नामक आपदेवीवरील टीकेमध्यें पुढीलप्रमाणें उल्लेख करण्यांत आलेला आहेः-7” 
ध्यद्यप्यत्न विनियोगप्रस्तावे विधाय्यमिधात्र्योः निरूपण नातीव संगतं तथापि 
श्रुतिप्रसज्ञात्‌ तयोः विघिसहकारित्वाच्च तज्िरूपणमिति वोध्यम्‌ । 


येथें “अभिधात्री? श्रुति हा जो दुसरा प्रकार सांगितलेला आहे, लावद्दल 
ज्यास्त विवेचन करणें जरूर आहे. ही अभिधात्री श्रुति ह्मणजे काय वेदाचे 
मंत्र आणि ब्राह्मण असे जे दोन भेद आहेत, ल्यांपेकीं मंत्राच्या संवंधाने जे 
सू. अ. २ पा. १ यांत 'मंत्राविधायकत्वाधिकरण' या नांवाचें एक ६ व 
अधिकरण असून त्यांत “अपि वा प्रयोगसामथ्यान्मंत्रो$भिधानवाची स्यात्‌ 
असें ३१ वें सूत्र आहे. या सूत्रावर ज्या कितेक टीका आहेत, त्यांतील 
सारांश असा आहे कीं, ब्राह्मणांतच मुख्यत्वेंकरून विधि सांगितलेले असल्यामुळें 
मंत्रांच्या ठिकाणीं विधायकत्व मानतां येत नाहीं. शिवाय “यच्छब्द' 'उत्तम- 
पुरुषामंत्रण? इत्यादि इतरत्र सांगितलेल्या कारणांमुळें मंत्रवाक्‍यांतील विधाय- 
कत्वशक्ति नष्ट झालेली असते. त्यामुळें यच्छब्दघटित संत्रवाकयांना केवळ 
अनुवाद्कत्व प्राप्त होतें. ह्मणजे सारांश असा कीं, त्राह्मणाच्या विधायक 


वाक्यांमध्ये जे विधि सांगितलेळे असतात, त्यांचे अभिधायक, ह्मणजे केवळ 


अनुवादक, ( विहिंताथाौमिघायको मंत्र: ) असे मंत्र असतात, हें दिसून येतें. 


आणि ह्मणूनच अनुष्ठानाच्या वेळीं मंत्रांना स्मारकत्वाचें सामथ्ये असते, असे 


मानण्यांत आलेळें आहे. व या अधिकरणावरील शास्त्रदीपिकेच्या टीकेमध्येंदी 
“अभिधायकत्व' ह्मणज़े 'अनुवादकत्व' असा अर्थ दिलेला आहे. 


(३६) विनिथोक्री श्रुतिस्त्रिथा । 


सापि त्रिविधा । विभक्तिरूपा, एकाभिधानरूपा, एक- 
. यदस्पा चेति । 


ही विनियोक्ती श्रुति फिरून तीन प्रकारची आहे. (१) विभक्तिरूपा, (२) 
एकाभिधानरूपा आणि (३) एकपदरूपा, असे ते तीन प्रकारे होत. 


महहलन 


हा ेखख््व््ह.हकि या 


द टलल्या 


विभक्तिश्रतिः-तृतीयाश्रुतेरुदाह्रणम्‌. (4-4 


(३७) विभक्तिश्रुतिः । तृततीयाश्वुतेर्दाहरणम्‌ ।. 
तत्र विभक्तिश्रुत्या अक्वत्वं यथा “ब्रीहिभियेजेते'ति 
तृतीयाश्रुत्या त्रीहीणां यागाडुत्वम्‌ । तदापि पुरोडाश- 
प्रकतितया । यथा पशोहूदयादिरूपहवि!प्रकृतितया 


यागाक्वत्वमू । 

त्यांपैकी विभक्तिश्रुतीचें उदाहरण 'ब्रीहिभिर्यजेत? हे होय. कारण, 
“ब्रीहिमिः यांत तृतीया या विभक्तीचा उपयोग केलेला आहे, असें पाहिल्यावरो- 
वरच 'त्रीहि' हें यागाचें अंग असलें पाहिजे, असा अर्थ आपल्या लक्षांत येतो. 

आतां येथें शत्रीहि? हें यागाचें अंग आहे, असें सांगितलेले असलें, तरी येथें 
अंगत्वानें त्रीहींचा यागाशीं प्रत्यक्ष संबंध येत नाहीं, तर तो परंपरेनें येतो, हें 
लक्षांत ठेविळें पाहिजे. तो परंपरेनें येणारा संबन्य असाः-र्‍येथें त्रीहींचें 
प्रत्यक्ष हवन यागामध्यें करावयाचें नसते; तर ल्या त्रीहींपासून पुरोडाश तयार 
करावयाचा असून ला पुरोडाशाचें हवन त्या यागामध्यें करावयाचें असतें. ह्मणजे 
ब्रीहि आणि याग यांचा अन्योन्यसंवन्ध येणेंप्रमाणें होतो. 'ब्रीहि' हें मूळ व्य 
किंवा प्रकृति होय; आणि ल्या प्रकृतिभूत अशा ब्रीहींच्या पिठापासून जो पुरोडार 
करावयाचा असतो, तो ला ब्रीहींचा परिणाम होय; ह्मणजे 'त्रीहि' ही प्रकृति आणि 
“पुरोडाश? ही त्याची विकृति होय. अशी स्थिति असल्यामुळें 'ब्रीहिभिर्यजेत' या 
वाक्‍यामध्यें ब्रीहींना जें यागाड्वत्व सांगितलेळें आहे, तें पुरोडाशाच्या द्वारानें 
(म्हणजे त्रीहि हे पुरोडाशाची प्रकृति असल्यामुळें) सांगण्यांत आलेलें आहे. 
पुरोडाशाचें मूलभूत द्रव्य किंवा प्रकृति या नाल्यानें त्रीहींकडे यागाचें अंगत्व 
कसें येतें, हें समजण्याकरितां पंुयागाचा येथें एक दृष्टान्त दिळेला आहे. तो 
असाः---“पञुना यजेत' असें एक वाक्‍य आहे. यांतही तृतीया विभक्तीच्या 
योगानें पद्चु हें यागाचें अंग आहे, असें सांगण्यांत आलेलें आहे. पण येथें 
सगळा पशु प्रल्यक्षत्वानें यागाचें अंग होतो, असें मुळींच नाहीं. पात्नीवतयाग 
ह्मणून जो एक याग सांगितलेला आहे, ल्यांत “पर्यभिकृतं पाल्लीवतमुत्स्जति* या 
वचनानें असें सांगितलें आहे की, अमिदेवतेच्या उद्देशाने दिलेल्या पशूचा 
जिवंत स्थितीमध्येंच उत्सग करावा. तेव्हां या पालीवत यागामध्यें सगळा 
जिवंत पशु हें ला यागाचें साक्षात्‌ अंग होऊं शकतें. परंतु इतर यागांम धून 
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तक्षी स्थिति नसते. कारण, इतर यागांतून पशूचें हृनन करून “अथ हृद्य- 
स्याग्रेडवदयल्यथ वक्षसः” इत्यादि वचनाप्रमाणे त्याचे हृदयादिक अवयव काहूत 
घेऊन त्यांचें दृवन करावयाचें असतें. तेव्हां हृदयांदिक हृविभोग ञ्याच्यामधून 
कापून काढावयाचे असतात, तो पक्षु ही या हविभोगांची प्रकृति होय. ह्मणून 
अशा प्रकारच्या ह्या प्रकृतित्वाच्या द्ट्टीने “प्चुना यजेत? येथें पशूला यागाद्वत्व 
सांगितळेळें आहे. (जे. सू. अ. १० पा. ७ अधि. १ पहा). आणि तक्षाच 
रीतीनें पुरोडाशाची प्रकृति या दृष्टीनेच “त्रीहिभियेजेत' यांत ब्रीह्ींना यागाचें 
अंग ह्मणून मानण्यांत आलेलें आहे. 


(१८) तृतीयाश्रुतेरन्यदुदाहरणस्‌ । 


“'अरुणया एकहायन्या गवा सोमं क्रीणाति' इत्यस्ि- 
न्वाक्ये आरुण्यस्थापि तृतीयाश्रुत्या क्रयाडठःत्वम्‌ । तदापि 
गोरूपद्रव्यपरिच्छेदद्वारा । नतु साक्षात्‌ अमूर्तत्बात्‌ । 


“यस्य च शब्दस्य श्रवणादेव संबन्धः प्रतीयते सा विनियोक्री' असे विनियोकी 
श्रुतीचें जे पूर्वी (पान ८१ पहा) लक्षण दिलेळें आहे, तल्या लक्षणाप्रमाणे 'त्रीहि- 
भियेजेत' येथें 'ब्रीहिमिः या पदाची तृतीया विभक्ति पाहिल्याबरोबरच 'त्रीहि' 
हें यागाचें अंग असलें पाहिजे, आणि या उभयतांमध्यें शेषशेषिभावसंबंध, 
किंवा अंगप्रधानभावसंबंध, असला पाहिजे, अशी प्रतीति उत्पन्न होते. व हें 
दाखविण्याकरतां 'ब्रीहिभिर्येजेत' हें तृतीया विभक्तीचें एक उदाहरण देण्यांत 
आलें. असें असतां मग आतां “अरुणया एकहायन्या गवा सोमं क्रीणाति? 
हें तृतीयेचेंच आणखी एक उदाहरण कशाकरितां देण्यांत येत आहे? तर याचें 
उत्तर असें आहे कीं, पूर्वीच्या तृतीया विभक्तीच्या उदाहरणांतील त्रीहींचें अंगत्व 
आणि या तृतीया विभक्तीच्या उदाहरणांतील “अरुण? या युणाचें अंगत्व यांच्यामध्यें 
मूतेत्व आणि अमूर्तत्व या दृष्टीनं जो फरक आहे तो दाखविण्याकरतां हें दुसरें 
उदाहरण देण्यांत आलेळें आहे. शिवाय 'त्रीहि? हें द्रव्य आहे, आणि 'अरुण? 
हा युण आहे; तेव्हां ्रब्याप्रमाणें गुणालाही अंगत्व (परंपरया) असूं दाकतें, हेंदी 
या उदाहरणावरून व्यक्त करण्यांत येत' आहे. ज्योनिणेम गागा पस्म्णायाधर्य 


तृतीयाश्रृतेरन्यदुदाहरणम्‌. ८५ 


“अरुणया पिक्लाक््या एकहायन्या सोमं क्रीणातिः असें एक वाक्य आलेलें आहे 

(तै. सं. काण्ड १ प्रपा. २ अनु. ४ ). अरुण ( म्हणजे तांबूस ) रंगाच्या, पिंगट डोळे 

आहेत जिचे अशा, आणि एक वषोचें वय आहे जिचें अशा, एका गाईच्या हवारानें 

सोम विकत घेतो, असा या वाक्याचा अर्थ आहे. या वाक्‍्यांतील “अरुणया? 

यानें 'आरुण्य” हा गुण दाखविला जातो. वास्तविक पाहिलें असतां 'अरुणया? 

हें गाईचे विशेषण म्हणून येथें घातलेळें आहे. पण अरुणत्व हा युण जेव्हां 

त्या गाईंमध्यें असेल तेव्हांच तिला 'अरुणा? हा शब्द लावितां येईल, आणि 

अरुणत्व हा गुण जेव्हां त्या गाईमध्यें नसेल तेव्हां “अरुणा? हा शब्द तिला 

लावितां येणार नाहीं, अद्या अन्वयव्यतिरेकाच्या द्टीनें पाहिलें असतां 'अरुण' 

याचा अर्थ काय होतो, तर अरुणत्व हाच त्याचा अर्थ होतो. आतांत्या 
अरुणत्व या गुणाला वरील वाक्यामध्ये (“अरुणया' येथें) तृतीया विभक्ति. 
लावण्यांत आलेली आहे. आणि त्या तृतीया विभक्तीच्या योगानें असा अर्थ 

निष्पन्न होतो कीं, त्या अरुणत्वानें सोमा'चा क्रय केला पाहिजे. पण त्या अरुण- 

त्वानें सोम कसा विकत ध्यावयाचा १ एखादें वस्त्र किंवा कांहीं हिरण्य वगेरे देऊन 

एखादी वस्तु विकत घेतां येते. पण अरुणत्व हा युण मूर्ती खरूपाचा नसल्यामुळें 

तो द्यावयाचा कसा, आणि त्याच्या योगानें सोम विकत घ्यावयाचा तरी कसाई 

अशी येथें शंका उत्पन्न होणें साहजिक आहे. पण या शंकेचें समाधान 

असें आहे की, अरुणत्व हा गुण अमूर्त आहे, हें खरें, आणि लासुळें तो 
सोमक्रयाचें प्रत्यक्ष साधन होऊं शकणार नाहीं, हेंही खरें आहे. परंतु 
“अरुणत्व/ हा जरी एक अमूर्त गुण असला, तरी तो येथें काय करीत 
असतो? तर ज्या गोद्रव्यानें सोमाचा क्रय करावयाचा आहे, ल्या गाडेचा तो 
परिच्छेद करीत असतो. म्हणजे सोमक्र्‍यासाठीं तुम्ही वाटेल त्या रंगाची गाय 

आणली तर ती चालावयाची नाहीं, तर ती अरुण वर्णाचीच असली पाहिजे, असें 
त्या गाईंचे खरूप निश्वित आणि मर्यादित करण्याचें जें परिच्छेदात्मक कार्य 

तें हा अरुणत्वरूपी गुण येथें करीत असतो. पण ती गाय ही तर सोमक्रयाचें 

साधन असतेच, तेव्हां तिच्या ह्वारानें अरुणत्व हा जो तिचा परिच्छेदक गुण: 

त्याचाही सोमक्रयाशीं अन्वय होण्याला हरकत नाहीं. सारांश, अरुणत्व हें येथें 

क्र्‍याचें अंग आहे, परंतु तें अरुणंत्व अमूर्त असल्यामुळें तें क्रर्‍याचें साक्षात्‌ 
अंग होऊं . शकत नाहीं; तर तें गोरूपद्रव्यपरिच्छेददवारानें क्र्‍याचें अंग होऊं 

शकतें, असें सांगितळें आहे. .( जै. स्‌. अ. ३ पा. १ अधि. ६ पहा. ) 


4-4 अर्थसंग्रह. 


_ या विभक्तिरूप विनियोक्री श्रुतीने ज्यांच्यांतील अंगप्रधांनभाव दाखविला लात ी 
आहे, त्या उदाहरणांचें आपण एक कोष्टक वनविलें, तर प्रथेक उदाहरणामध्यें | 
काय काय कमीजास्ती फरक होत आहे, हें छठुलनात्सक दृष्टीनें चटकन लक्षांत 
येण्यासारखे आहे. ह्मणून आपण येथें एक कोष्टक सुरू करूं व पुढें नवीन 

उदाहरणें जसजशीं येत जातील तसतशीं तीं ल्यांत दाखल करीत जाऊं. 


उदाहरण पहिलें डुसरें 
प्रधान याग क्रय व 
अंग त्रीहि आरण्य १ 
विभक्ति तृतीया तृतीया 

मूर्त अमूर्त 

प्रकृतिद्वारा परिच्छेदद्वारा 


(३९) ट्वितीयाश्रुतेरूदाहरणस्‌ । | 
'जरीहीन्मोक्षती'ति प्रोक्षणस्य वरीहकत्वं द्वितीयाथुत्या| 
तवय प्रोक्षणं न त्रीहिस्वरूपार्थम्‌ । तस्य तेन विनाप्यु- | 
पपत्तेः । किंत्वपूर्वसाधनत्वग्रयुक्तम्‌ । त्रीहीनग्रोक्ष्य * 
यागालुष्ठानेड्पूवीनुपपत्तेः | एवं सर्वे्वप्यक्वेष्वपूर्वप्रयुक्त- 
मद्ठत्वं बोध्यम्‌ । 
विनियोगविधीमध्यें अंगाचा प्रधानाशीं विनियोग सांगणारी सुख्य विभक्ति 

पृृतीयाच असल्यामुळें त्या तृतीयेचें पथमतः निरूपण करून झाल्यानंतर मग 
आतां याच्या पुढें बाकीच्या विभक्तींचीं उदाहरणें देण्यांत येत आहेत. 
“ब्रीहीन्प्रोक्षति? या वाक्यांत 'ब्रीहीन्‌' ही द्वितीया विभक्ति आहे. . तेव्हां या 
द्वितीया विभक्तीच्या श्रुतीवरून प्रोक्षण हें ब्रीहींचें अंग आहे, असें सिद्ध होतें. 
आतां हें जें ब्रीहीचें प्रोक्षण येथें करावयाळा सांगितलेले आहे, तें खुद्द 
औहींच्या उत्पादनासाठी आहे, असें कोणी समजूं नये. कारण, ब्रीहींचें जें 
भूळचें उत्पन्न झालेलें खरूप आहे, तं प्रोक्षण न केले तरीही तसेंच कायम 
राहणार आहे.' तेव्हां हें जें त्रीहींचें प्रोक्षण करावयाचें आहे, .तें. ल्या न्नीहॉ- 


का 


ह्वितीयाश्रुतेरन्यदुदाहरणम्‌- ८ 


पासून कांहीं तरी अपूर्व उत्पन्न व्हावयाला पाहिजे आहे, या हेतूने करावयाचें 
आहे. उपनयन केल्यानंतर वेदाध्ययन करावें, असा विधि आहे; व ल्याप्रमाणें 
उपनयनानंतर वेदाध्ययन केलें असतां त्यापासून कांहीं तरी अपूर्व उत्पन्न होईल, 
हें उघड आहे. परंतु तसें न करितां उपनयनाशिवायच जर कोणी वेदाध्ययन 
करूं लागेल, तर तेथें अवूर्व उत्पन्न होणें शक्‍य नाहीं. लयाचप्रमाणें त्रीहींचें 
प्रोक्षण केल्याशिवाय जर कोणी अप्रोक्षित ब्रीहॉनींच यागाचें अनुष्ठान करू 
लागेल, तर त्या ठिकाणीं अपूवीची उत्पत्ति व्हावयाची नाहीं. म्हणून अपूर्व-. 
साधनद्वारा या ठिकाणीं प्रोक्षण हें त्रीहींचें अंग आहे, असें जाणावें. आणि 
याचप्रमाणें 'तण्डुलानवहन्ति' इत्यादि ठिकाणीं अवधातादिक जीं अंगें सांगितली 
आहेत, त्याही सर्व अंगांना अपूर्वसाधनाच्या द्वारानेंच अंगत्व प्राप्त होतें, 
असं जाणावें. या विषयावरील जास्त माहितीकरितां जे. सू. अ. ३ पा. ३. 
अधि. ४ आणि अ. ९ पा. १ अधि. १ पहा. 


उदाहरण पहिलें डुसरें तिसरें 
ग्रधान याग क्त्य न्नरीहि 
अंग न्रीहि आरण्य प्रोक्षण 
विभक्ति तृतीया तृतीया द्वितीया 
मूर्त अमूर्त मूत 


प्रकृतिद्ठारा  परिच्छेदद्वारा  अपूर्वसाधनद्वारा 


(४०) ट्वितीयाश्रुतेरन्यदुदाहरणम्‌ । 


एवम्‌ 'इमामगृभ्णन्रशनासृतस्थेत्यश्वाभिधानीमादत्त' 
इत्यत्र द्वितीयाश्रुत्या मत्रस्याश्वाभिधान्यई्ठत्वम्‌ ।. 


वरील द्वितीयेच्या पहिल्या उदाहरणामध्यें अपूर्वेसाधनद्वारा प्रोक्षण हे 
जीहींचें अंग कसें होतें हें सांगितळें. आतां द्वितीयेच्या या दुसऱ्या उदाह्र- 
णानें एकाद्या वेदिक मंत्राच्या ठिकाणींही अंगत्व कसें उत्पन्न होतें, हें दाख- 
विण्यांत येत आहे. (इमामय्र्णन्रशनासृतस्थे यश्वाभिधानीमादत्ते' (ते. सं. 
काण्ड ५ प्रपा. १ अनु. २) असें हें एक वाक्‍य आहे. “अश्व: अभिधीयते 


(44 अर्थसंग्रह« 


बदध्वा धार्यते यया रशनया सेयमश्वाभिधानी' अश्शी सायणाचायीनीं 'अभिधानी* 
या शब्दाची व्युत्पत्ति दिलेली आहे. तसेंच, “इ्मामग्रभ्णन्ररनामृतस्य* या 
मंत्रांतील क्त? या शब्दाचा अर्थे सत्य असा आहे. तेव्हां “सल्याचें किंवा 
सल्मफलदायिनी अशी जी ही रशना तिचें ते ग्रहण करते झाले', असा 
“इमामणभ्णन्रशनाम्टतस्य” या एवढ्या मंत्राचा अर्थ झाला, अशा अर्थाचा 
हा मंत्र हणून तो अश्वामिधानी (घोड्याची लगाम ) धरतो, असें या एकंदर 
. वाक्यामध्ये सांगितलेलं आहे. 


अक्वा. प्रकारचे हे मंत्र ह्मणून त्याप्रमाणें क्रिया करावी, असें सांगितलेळें आहे. 
जसे 'उरु प्रथस्व इति पुरोडाशं प्रथयाति”, ह्मणजे 'उरु प्रथख' असें ह्मणून 
तो पुरोडाश विस्तृत करतो; किंवा “बर्हिदेवसदनं दामि' असें ह्मणून दर्भाचें 
छेदन करण्यांत येतें. आतां यागामध्यें अश्या प्रकारचे हे जे अर्थप्रलयायक 
मंत्र उच्चारिळे जातात, ते कश्याकरितां उच्चारले जातात, असा एक प्रश्न जे. सू. 
अ. १ पा. २९ यांतील चवथ्या संत्रलिंगाधिकरणामध्यें उपस्थित करण्यांत 
आठेला आहे. व ह्या प्रश्नाचा निर्णय असा ठरविण्यांत आठेला आहे कीं, 
यागार्‍चा प्रयोग चालला असतांना त्यांत करावयाच्या गोष्टींचे स्मरण व्हावें, या 
हेतूने अर्थानुस्मरणासाठींच मंत्रांचे उच्चारण करावयाचें असते. पण दना 
अर्थानुस्मरण किंवा अर्थप्रकाशन एवढाच जर हेतु असेल, तर ब्राह्मणादिक 
ग्रंथांतील तशाच अथाची जीं वाक्यें असतात, तीं ह्मटल्यानेंही तो कार्यभाग 
र ग क १ व त्याकरितां ब्राह्मयादिक ग्रंथांतील वचनें न ह्मणतां 
वैदिक मंत्रच कशाला ह्मणावयाळा पाहिजेत १ अशी झंका निघाल्यानंतर मग 
याच्यावर फिरून असा निर्णय देण्यांत आठेला आहे की, यागामध्यें मंत्र कां 
उल्घारावेत, याचें अर्थानुस्मरण हेंच दृष्ट प्रयोजन आहे. परंतु ब्राह्मणवाकयांनींही 
अथोनुस्मरण होण्याचा संभव असतांनाही 'मंत्रेणेव अजुस्मरणीयम्‌? असा जो 
नियमविधि सांगण्यांत आलेला आहे, ल्याचें दृष्टफल कांहीं संभवत नसल्यामुळें 
यांत कांहीं अदृष्टकल आहे, असें मानल्यास हरकत नाहीं. (तस्मात्प्रकाशनेनेव 
- संत्राणामुपकारिता । उपायनियमादेव त्वद्ृष्टपरिकल्पनम्‌ ॥) 


आतां या वर दिलेल्या जे सू. अ. १ पा. २ अधि. डू मध्येंच “इमामगृ*णन 
स्रनामृतस्थेति -अश्वाभिप्नानीमादत्ते' हें वाक्य आलेलें आहे. आणि यांत 


ह्वितीयाथरुतेरन्यदुदाहरणम्‌- ८९ 


“अश्वाभिधांनीम्‌? या द्वितीया विभक्तीवरून ह्या मंत्र अश्वाभिधानीचें अंग आहे, 
असें ठरत आहे. ह्मणजे अश्वाभिधानीचें ग्रहण करतेवेळीं हा मंत्र द्वाटल्यानें 
कांहीं तरी अदृष्ट उत्पन्न होत असल्यामुळें या संत्रालाही अश्वाभिधानीचें अंगत्व 
प्राप्त झालेलें आहे. | 


या वाक्याच्या संबंधानें आणखी एक गोष्ट लक्षांत ठेवण्यासारखी आहे, ती 
अशीः---चयनप्रकरणामध्यें हा मंत्र आलेला असून तेथें चयनयागाला लाग- 
ण्याऱ्या ज्या इष्टका (विटा) त्यांच्याकरितां माती आणण्यासाठी अश्व आणि 
गर्दैभ असे जे सांगितले आहेत, त्यांपैकीं अश्वरशनेचें ग्रहण आणि गर्दभरशनेचें 
ग्रहण अशीं दोन्हीही प्राप्त झालीं असतां या मंत्रानें कोणाच्या रशनेचें ग्रहण 
करावयाचें असा प्रश्न उत्पन्न होतो. तेव्हां (इमामग्रभ्णन्रशनाम्‌” यांतील 
“रशनाम्‌? या द्वितीयान्त शब्दांतील अथाच्या सामर्थ्यरूपी लिंगावरून दोघांच्याही 
रशनेचें ग्रहण प्राप्त होऊं लागेल. परंतु “अश्वाभिधानीमादत्ते) असें स्पष्ट आणि 
प्रत्यक्ष 'अश्वाभिधानीम्‌? या द्वितीया श्रुतीचें प्रमाण येथें पुढें लगेच प्राप्त होत 
असल्यामुळें गरदभरशनेचें ग्रहण न करितां अश्वरशनेचेंच ग्रहण केळे पाहिजे, 
असा परिसंख्यात्मक अर्थ येथें करणें जरूर आहे. 


“ड्मामग्भ्णन्‌. रशनामृतस्य' हा मंत्र ह्मणून अश्वाभिधानीचें ग्रहण करावें, 
असें येथें सांगितलें आहे. पण असे हे मंत्र हणून त्यांच्यांत सांगितलेल्या 
पदार्थाचे आणि करमाचें अनुष्ठान केव्हां करावयाचें, असा एक प्रश्न उत्पन्न 
होतो. तें कर्म मंत्राच्या प्रारंभीं करावयाचें आणि मग मंत्र ह्मणावयाचा, 
किंवा मंत्र ह्ृटला जात असतां करावयाचें, किंवा मंत्र संपल्याबरोबर, किंवा 
मंत्र संपल्यानंतर कांहीं वेळ थांबून मग कर्म करावयाचें, असे अनेक संशय 
उत्पन्न होतात. ल्ांचें समाधान जे. सू. अ. १२ पा. ३ अधि. १० यांत 
असें सांगितळें आहे कीः--अर्थस्मरण व्हावें हा मंत्र ह्मणण्यांतील हेतु आहे. 
तेव्हां सगळा मंत्र ह्मणून झाल्याशिवाय पूर्ण अर्थज्ञान होणें शक्‍य नसल्यामुळें 
मंत्रसमाप्तीच्या आधीं कर्म करणें योग्य नाहीं. आतां मंत्रसमाप्तीच्या वेळीं 
अर्थज्ञान उत्पन्न झाल्यावर पुढें विलंब केल्यास उत्पन्न झालेलें ज्ञान नष्ट होण्याचा 
संभव आहे. ह्मणून मंत्राच्या अंतीं कर्म करावें, असें सामान्यतः ठरविण्यांत 
आलेळें आहे. ; 


९० :-  अर्थसंग्रह. 


उदाहरण पहिलें दुसरे॑ तिसरें चवथे पांचवें 
प्रधान याग क्त्य़ त्रीहि अश्वाभिधानी होम* 
मंग ब्रीहि  आरुण्य प्रोक्षण मंत्र आहवनीय 
विभक्ति तृतीया तृतीया ह्वितीया द्वितीया सप्तमी 

मूत. अमूर्त मूत अमूर्त मूत 


प्रकतिद्ठारा परिच्छेद्द्दारा अपूर्वेद्ठारा अपूर्वद्वारा  अपूर्वद्वारा 


(४१) सप्तमीथ्रुतेरूदाहरणस्‌ । 

“यदाहवनीये जुहोती'त्याहवनीयस्थ होमाक्धत्वं सप्तमी 

श्रुत्या । एवमन्योउपि विभक्तिश्रुत्या विनियोगो ज्ञेय! 

'यदाहवनीये जुहोति? या वाक्यामध्ये “'आहवनीये” हे सप्तम्यन्त पद्‌ 
घातलेळें आहे. व त्यावरून आहवनीय हाही होमाचें एक अंग होत आहे, हे 
लड होतें. अक्शाच रीतीनें दुसऱ्याही विभक्तींच्या योगानें विनियोगविधि 
होऊं शकतो. 'मेत्रावरुणाय दण्ड प्रयच्छति? हे चतुथी विभक्तीचें उदाहरण 
होय. “मध्यात्पूवांथाचच हविषोष्वद्यति हें पंचमीचें उदाहरण होय. आणि 
शवासिष्ठानां नाराशंसः? ह ष्टीचें उदाहरण होय. 


(४२) एकाभिघधानश्रुति! । 

“पशुना यजेते'त्यत्रेकत्वपुंस्त्वयोः समानामिधानश्रुत्या 

कारकाड्त्वम । 

“पुना यजेत? यांत “पद्चुनाः हा एकवचनान्त शब्द आहे. आतां अश्या 
प्रकारचीं जेव्हां वाक्यें येतात, तेव्हां तेथें त्यांतील एकवचन हें विवक्षित असतें 
किंवा अविवक्षित असतें, अश्ी एक शंका साहजिकपणेंच उत्पन्न होते. 
एकवचनच विवक्षित असेल, तर एकच पशु घेऊन त्याचा याग केला पाहिजे. 


“यापुढें येणाऱ्या सप्तमीच्या उदाहरणांत विशेष कांहीं नसल्यामुळें तेंही 
सप्तमीचें उदाहरण येथेंच दिलें आहे 


एकामिधानश्रृतिः- ९१ 


पण एकच पड्ु ध्यावा, अशी विवक्षा नसून एकवचन हें केवळ अविवक्षित 
असेल, तर दोन पशु किंवा आणखीही अधिक पद्ठु घेऊन याग केला असतां 
हरकत येणार नाहीं. त्याचप्रमाणें 'पद्युना? यांतील, “पद्चु' हा शब्द पुल्लिंगी 
असल्यासुळें “प्थुना' यांतील पुंस्त्व हेही विवक्षित आहे किंवा अविवक्षित 
आहे, अशीही शंका उत्पन्न होते. तेव्हां या दोन्हीही शेकांचें निरसन 
करण्याकरतां मीमांसासूत्र अ. ४ पा. १ यांत ६ आणि ७ हीं अधिकरणें 
उपयोगांत आणिलेलीं आहेत. व एकत्व आणि पुंस्त्व हीं येथें विवक्षित आहेत, 
असा सिद्धांत त्यांत ठरविण्यांत आलेला आहे. या अधिकरणांत 'अभीषोमीयं 
पछुमाळभेत? हे विषयवाक्‍्य आहे. आणि आपलें प्रस्तुत ग्रंथांतील वाक्य 
“पद्चुना यजेत' असे आहे. परंतु दोन्ही वाक्यांतील एकत्व आणि पुंस्त्व 
यांच्या संबंधींचा प्रश्न एकच आहे. आतां उपरिनिर्दिट अधिकरणामध्यें 
पूर्वपक्षी असें ह्मणतो कीं, येथील पशूचे एकत्व आणि पुंस्त्व हे धर्म जरी ल्या 
पश्ूमध्यें असले, तरी त्यांचा यागाशीं कांहीं संबंध नाहीं; आणि ह्मणून एकच 
पश्यचा याग करावा, आणि तो पद्चु पुंस्त्वयुक्त असावा, अशी विवक्षा येथें 
दिसत नाहीं. 


पूर्वपक्षाचें असं म्हणणें प्राप्त झालें असतां सिद्धान्ती त्याचें असं खंडन करतो 
की:--एकत्व आणि पुंस्त्व यांचा येथें यागाशीं संबंध आहे, इतकेंच नव्हे, तर 
'एकत्व आणि पुंस्त्व हीं एकाभिधानधुतीनें आणि एकपदश्रुतीनें यागाची प्रलयक्ष 
अंगे आहेत, असें स्पष्ट रीतीने सिद्ध होत आहे. तेव्हां एकत्व आणि पुंस्त्व हीं 
यागाची अंगें असल्यामुळें संख्येने एकच आणि पुंस्त्वाने युक्त अशाच पशूचा 
याग करणें जरूर आहे. आतां सिद्धान्ती यानें हें आपलें म्हणणें कसें प्रस्थापित 
केलें आहे, तें पुढील स्पष्टीकरणावरून लक्षांत येण्यासारखे आहेः --पंझुना यजेत' 
यांतील “पद्चुना? हे जरी एकच पद ( सुप्तिडन्तं पदम्‌) असलें, तरी ल्यांत प्रकृति 
आणि प्रत्यय असे दोन विभाग आहित. त्यांतील 'प्' हें जें प्रातिपदिक ती प्रकृति 
होय; आणि “ना? हा प्रत्यय होय. त्यांतील प्रकृतीने 'प्नु' हा निर्दिष्ट केला जातो; 
आणि “ना? या प्रत्ययानें (करणरूपी) कारकत्व, एकत्व आणि पुंस्त्व, असे तीन 
धर्मे दशविळे जातात. कारण, “ना? या एकवचनी आणि पुढ्िंगी प्रत्ययामध्यें 
एकत्व आणि पुंस्त्व हे धर्म जर रहात नसतील, तर 'प्चना' याचा अर्थ 'अनेक 
आणि स्रीलिंगी अशा पशूंच्या माद्यांकडून? असा अर्थ व्हावयाला काय हरकत होती ६ 


९२ अर्थसंग्रह. 


पण तसा अर्थ कोणी करीत नाहीं. तेव्हां “ना! या प्रत्ययामध्यें कारकत्वावरोबर 
एकत्व आणि पुंस्त्व हे धर्म आहेत, हें उघड होतें. परंतु आतां कारकत्व ह्मणजे 
काय? तर कारकत्व म्हणजे क्रिया सिद्ध करण्याचें साधन, म्हणजे क्रियाहेतुत्व.. 
तेव्हां अशा रीतीनें एकत्व आणि पुंस्त्व यांचा कारकाच्या द्वारानें क्रियेशीं संबंध 
येऊन पोहोंचतो. आतां येथें क्रिया कोणती आहे, तर याग ही क्रिया आहे. 
तेव्हां आतां अद्या रीतीनें अस्तित्वांत असलेल्या या नेहमींच्य़ा अन्योन्य अन्तः- 
संबंधावरून एकत्वाचा आणि पुंस्त्वाचा कारकत्वाच्या द्वारानें याग या क्रियेशीं. 
संबंध येऊन त्यांना यागाज्ठत्व कसें प्राप्त होतें, हें लक्षांत येण्यासारखे आहे. 


पझुुना ( एकपद ) 


पक्चु (प्रकृति) ना या 


| | | 
कारकत्व एकत्व पुंस्त्व 
शी । (एकाभिधान) 
क्रियाहेतुत्व 
याग 


या वर दिलेल्या आकृतीवरून “पद्चुना' यांतील निरनिराळे विभाग कसे 
आहेत, आणि त्यांचे यागाशीं संबंध कसे पोहोंचतात, हें दिसून येतें. *प्चुना? 
यांतील “ना? या प्रत्ययानें कारकत्व, एकत्व आणि पुंस्त्व, हे तीन धर्म दाखविले 
जातात. हे तिन्हीही धर्म “ना? या प्रत्मयाच्या ठिकाणीं एकत्र रहात असल्यामुळें 
यापैकी एकत्व आणि पुंस्त्व हे धर्म 'प्यु' पेक्षां कारकाशींच अधिक जवळ 
आहेत. आणि ह्मणून ते एकत्व आणि पुंस्त्व हे धर्म एकाभिधानश्रृतीमुळें 
(ज्षणजे एकाच प्रत्ययामध्यें एकत्र अभिहित, उक्त, झाळेळे असल्यामुळे ) कार- 
काशी प्रथम संबद्ध होतात. आणि नंतर “पश्युना? या एकपदश्रुतीनें कारकाचा 
क्वियाहदेतुत्वाच्या द्वारानें यागाशीं संबंध पोहोंचत असल्यामुळें कारकाशीं 
एकाभिधानश्रुतीने संबद्ध झालेले जे हे एकत्व आणि पुंस्त्व धर्म तेही कारकांच्य़ा 


एकामिघानश्रृतिः, ९2 


हारानें यागाशीं अथीतच संवद्ध होतात. व अशा रीतीनें “पद्चुनाः या एकपद- 
श्रुतीने त्यांना यागाड्ठत्व प्राप्त होतें. पुढील एकपदश्रुतीच्या ४३ व्या प्रकरणा- 
मध्यें “एकपदश्रुत्या च यागाक्ञत्वम' असें जें शेवटीं एक वाक्‍य आहे, ल्याचा 
संबंध या ४२ व्या प्रकरणांतील वाक्‍यांशींही येतच आहे. व लयाचें स्पष्टीकरण 
पुढील आकृतीवरून लक्षांत येण्यासारखें आहेः--- 


एकत्व-पुस्त्व 


कारकाड्ठत्व(“ना? या प्रत्ययानं) यागाज्वत्व(“पद्चुना' या पदाने) 


समानाभिधानश्रुत्या एकपदश्रुत्या 

पण येथें अक्नी एक शंका येते की, एकत्व आणि पुंस्त्व हे अमूर्ते धे 
आहेत. तेव्हां असल्या या अमूर्त धर्माचा यागाशीं संबंध झाला, ह्मणून तरी 
त्यांच्यापासून यागनिष्पत्तीला काय उपयोग होणार आहे? यागाच्या निष्पत्तीला 
जर कोणाचा खरा उपयोग असेल, तर तो फक्त पश्चु या द्रव्याचाच होय. 
पण या दंकेचें समाधान असें आहे की, सोमक्रर्‍याचें साधन अशी जी गाय 
तिचा अवच्छेंद्क या द्टीने अरुणत्व हा गुण जसा ला ठिकाणीं सोसक्रयांगत्व 
पावतो, ल्याचप्रमा्णे या ठिकाणीं एकत्व आणि पुंस्त्व हे धर्मे पशुद्रव्याचे 
अवच्छेद्क होतात; म्हणजे ज्या पशन याग करावयाचा ते पु अनेक असतां 
कामा नयेत किंवा पुंस्त्वविरहित असतां कामा नयेत, तर तो पद्ठु एकच आणि 
पुस्त्वयुक्तच असला पाहिजे, असें त्या पंडुद्रव्याचें स्वरूप एकत्व आणि पुंस्त्व या 
गुणांनीं येथें मयीदित आणि अवच्छिन्न केलें जातें. म्हणून या ठिकाणीं 
“पह्ठुना? या एकपदश्रुतीनें एकत्व आणि पुंस्त्व ही पुदरव्याचीं अंगें आहेत, 
असा संबंध सिद्ध होतो. ह्मणून या ठिकाणीं एकच पु असला पाहिजे, आणि 
तो पुंस्त्वयुक्तच असला पाहिजे, असा सिद्धांत करण्यांत आलेला आहे. वत्याच- 
प्रमाणें ज्या पश्रूचें हवन करावयाचें त्याच्या निरनिराळ्या अवयवांच्या आप्या- 
यनप्रसंगीं "मेढ तु आप्यायताम? असा जो एक मंत्र आलेला आहे, लावरूनही. 
पुठ्ठिंगच विवक्षित आहे, हे सिद्ध होतें. 

येथपर्यंत केलेल्या विवेचनावरून 'एकत्वपुस्वयोः समानाभिधानथुत्या 
कारकाइत्वम? या मूळ भंथांतील वाक्यांत सांगितल्याप्रमाणें एकत्व आणि पुंस्तव 
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यांच्य़ा ठिकाणीं कारकाद्वत्व कसें आहे, हें लक्षांत येण्यासारखे आहे. एकाच 
“ना? या प्रत्ययाच्या पोटामध्ये कारकत्व, एकत्व आणि पुंस्त्व, हे तीन धर्म 
राहतात. आणि ल्यांपेकी कारकत्व हा प्रधान धर्म असल्यामुळें एकत्व आणि 
पुंस्त्व हे त्याचीं अंगें होतात. आणि '*“ना? हा जो एकच किंवा समान असा 
प्रत्यय त्याच्यामुळे हा कारकाह्वत्वसंवंध जुळून आलेला असल्याकारणाने हें 
एकाभिधानश्रुतीचें उदाहरण झालेलें आहे. विनियोक्ती श्रुतीचे तीन विभाग 
देतांना विभक्तिहू्पा, एकाभिधानरूपा आणि एकपदरूपा, अक्षा नांवाचे तीन 
विभाग पूर्वी दिलेळे आहेत. तेव्हां प्रस्तुत वाक्‍यामध्येंही एकाभिधानख्पा हेंच 
नांव कायम ठेवावयाला पाहिजे होतं. परंतु तसें न करतां याच्याशी समा- 
नार्थक असें दुसरें “समानाभिधानश्रुति' हें नांव येथील प्रतीकामध्यें दोन वेळां 
उपयोगांत आणण्यांत आलेळें आहे. ल्यामुळें घोंटाळा होऊं नये, यासाठीं 
एकाभिधानश्रुति आणि समानामिधानश्रुति हीं दोन्ही नांवें एकच आहेत, हें 
लक्षांत ठेवणें जरूर आहे. समानाभिधानश्रुति या शब्दाचा प्रयोग पूर्वीही 
( पान ३३1३४ ) येथें करण्यांत आठेला आहे. 


(४३) एकपदश्वुतिः । 
यजेतेत्याख्याताभिहितसंख्याया भावनाडत्वं समानाभि- 
धानशथ्रुतेः । एकपदश्रुत्या च यागाड़त्वम्‌ । 

येथपर्यंत 'पद्चुना यजेत' यापैकी “पुना? हें पहिलें (सुवन्त) पद घेऊन 
त्यांतील “ना? या प्रत्ययामध्यें समानाभिधानश्रुतीने एकत्व आणि पुंस्त्व हे धर्म 
कारकाच्या ठिकाणीं कसे राहतात, आणि त्या कारणानें त्यांच्या ठिकाणीं मूळ ग्रंथांत 
लिहिल्याप्रमाणें कारकाज्ुत्व कसें उत्पन्न होते, आणि व्या दृष्टीने तें समानाभि- 
थानश्रुतीचें उदाहरण कसें होऊं शकतें, हें दाखविळें आहे. आतां बाकी 
राहिळेळें "यजेत? हे (तिडन्त) पद घेऊन तें एकपदश्रुतीचें कसें उदाहरण होतें, 
हें दाखविण्यांत येत आहे. 'पद्ठुना' यांत जसे प्रकृति आणि प्रत्यय हे अंश 
असल्याचें वर दाखविळें आहे, ल्याचप्रमाणे 'यजेत' यांत देखील प्रकृति आणि 
भय असे दोन अंश आहेतच; व ही गोष्ट पूर्वी भावनेच्या प्रकरणामध्येंही स्पष्ट 
करून दाखविण्यांत आठेलीच आहे. ल्याप्रमाणें 'यजेत? यांत 'यज? ही प्रकृति 
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होय आणि “त? हा प्रत्यय होय. आतां या प्रत्ययामध्यें फिरून पूर्वी सांगितल्या प्रमाणें 
आश्यातत्व आणि लिड्त्व असे दोन विभाग आहेतच. ल्यांपैकी “आश्या- 
तत्वाने! आर्थीभावना दाखविली जाते, आणि एकत्व ही संख्याही दाखविली 
जाते. ह्मणजे अश्या रीतीनें आर्थीभावना आणि एकत्व ही संख्या हे दोन्ही 
धर्म आख्यातत्वाच्या ठिकाणीं एकत्र राहतात; आणि ह्मणून ते समानाभि- 
धानश्रुत झालेले आहेत. आतां एकाच आख्यातत्वाच्या ठिकाणीं राहणारे 
आर्थीभावना आणि एकत्वसंख्या हे जे दोन धर्म त्यांपैकी आर्थीभावना ही प्रधान 
असल्यामुळें आणि एकत्वसंख्या त्याची उपसजनीभूत असल्यामुळें “भावना' 
ही प्रधान आणि आख्याताभिहित संख्या ही त्या भावनेचें अंग असा या दोघां- 
च्यामध्यें संबंध उत्पन्न होतो. आणि ह्मणून 'यजेतेत्याख्याताभिहितसंख्याया 
भावनाहवत्व॑ समानाभिधानश्रुतेः या मूळ ग्रंथांतील वाक्यांत लिहिल्याप्रमाणे 
एकत्व या संख्येच्या ठिकाणीं समानाभिधानश्रुतीने भावनाक्वत्व उत्पन्न होतें. 


यजेत (एक पद) 
| | 
_ यजू (प्रकृति) त का 
ह ह कस्य क 
] 4 
आख्यातत्व । लिड्त्व 
| | 
आर्थीभावना . एकत्व 
| 
(एकाभिधान) 


। आतां येथें 'संख्येळा' “आख्याताभिहितसंख्या” असें जें ह्मटळें आहे, तें 
कसे, याच्याबद्दल थोडें विवरण करून सांगणें जरूर आहे. वास्तविक "यजेत? 
यांतील एकत्व ही संख्या कोणाकडून दाखविली जाते. तर ती एकवचनवाचक 
“त? या प्रत्ययाकडून दाखविली जाते, हँ उघड आहे. तेव्हां.ती संख्या 
प्रत्ययाभिहित आहे, असे वास्तविक हाटळें जावें. पण लांच्या. ऐवजी 


“आख्याताभिहित संख्या? असें येथें हटळें आहे. तेव्हां त्याबद्दलची उपपत्ति 
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अक्षी लावली पाहिजे की, 'यजेत? यांत धात्वर्थ आणि प्रत्यय असे जे दोन 
विभाग आहित, ल्यांपैकी प्रत्ययामध्यें फिरून आख्यातत्व आणि ठिड्त्व असे 
दोन अंश आहेत. त्यापैकी आख्यातत्वानें आर्थी भावना दाखविली जात असून 
शिवाय आख्यातत्व हा धर्म दशलकारसाधारण असल्याचेही पूर्वी सांगितलेळेंच 
आहे. आतां त्या दशलकारांपैकींचा 'यजेत? यांतील जो 'ठिड्‌_ य्याच्या जागीं 
“तिप्तस्झिस? (३-४-७८) इल्यादि पाणिनीच्या सूत्राप्रमाणे “त? हा प्रत्ययाचा 
आदेश होतो. व यानें एकत्व ही संख्या दाखविली जाते. पण जो आख्या 
तत्वधर्म दशळलकारसाधारण आहे, तो त्या दशलकारांच्या जागीं होणाऱ्या- 
“तिप्तर्झिस? इल्यादि सर्व आदेद्यांनाही साधारण आहेच. आणि ह्मणून या 
दृष्टीनें “त? या प्रत्ययानें दाखविली जाणारी जी संख्या ती आख्याताभिहित 
आहे, असें येथें हाटलेळें आहे. 


येथपर्यंत “एकत्व? या संख्येच्या ठिकाणीं भावनाइत्व करस प्राप्त झ्ालेळं आहे, 

हें सांगितलें. आतां त्याच एकत्व या संख्येच्या ठिकाणीं यागाकवत्व कसें प्राप्त 
होत आहे, हें पुढें दाखविण्यांत येत आहे. येथपर्यंत आपण नुसल्या प्रत्यया- 
चाच विचार करीत होतों. व तेवढ्या त्या प्रल्ययाच्या दृष्टीनें पाहतां एकत्व 
हें भावनेचें अंग ठरळें आहे, हें ठीक आहे. पणं नुसता 'त' हा प्रलय 
कांहीं खतंत्र नव्हे. त्याचा यज धातूशीं संबंध झालाच पाहिजे. तेव्हां 
अक्या रीतीनें तो प्रकृतिप्रत्ययांचा संबंध जुळून जेव्हां “य॒जेत' हें एक पद सिद्ध 
होतें, तेव्हां मग एकत्व या संख्येचा संबंध कसा बदलतो, हें आतां 
आपल्याला पहावयाचें आहे. व हें पहात असतांना आतां आपल्याला असे 
दिसून येतें की, “यजेत? याचा धात्वर्थ जो याग तो येथें प्रधान असल्यामुळें 
भावनेच्या द्वारानें एकत्व ही संख्या लाच्याशीं संबद्ध झालेली आहि, व ल्याच्याशीं 
ती अंगत्वाच्या संबंधानें राहिलेली आहे; ह्मणजे मूळ ग्रंथांत सांगितल्याप्रमाणें 
: आख्याताभिहित अशी जी एकत्वसंख्या तिच्य़ा ठिकाणीं या रीतीने यागाडवत्व 
उत्पन्न झालेळें आहे. पण आतां येथें एकत्व या संख्येला जें यागाक्षत्व प्राप्त 
झालेळें आहे, ते 'यजेतः या एक समपम्र पदाच्या दृष्टीने (समानाभिधान 
 श्रुतींतील फक्त प्रल्ययाच्या दृष्टीप्रमाणें नव्हे) प्रात झालेलें आहे. आणि ह्मणून 
मूळामध्यें “एकपदश्रुत्या च यागाइत्वम असे जें लिहिलेळें आहे, तें उपपनन 
होते. सारांश, आख्यातामिहित अशा एकत्व या संख्येला समानाभिधानश्रु तीनं 
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भावनाज्धत्व आणि एकपदश्चुतीने यागाड्ृत्व प्राप्त होतें, हें यावरून सिद्ध होत 
आहि. व हीच गोष्ट पुढील आकृतीमध्यें दाखविली आहे. १ 
एकत्वसंख्या 


| 


| 
भावनाह्ृत्व(“त? या प्रल्ययानं) यागाड्वत्व ('यजेत' या पदाने) 


(समानाभिधानश्रुत्या) (एकपदश्रुत्या) 

येणेंप्रमाणें “पुना? यांतील एकत्व आणि पुंस्त्व वे 'यजेत' यांतील एकत्व 
यांचा यागाशीं कसा संबंध येऊन पोंचतो, हे दाखविण्यांत आळें आहे. त्यांपेकीं 
“पज्ञुना? यांतील एकत्व आणि पुंस्त्व हे धर्म “पुना? या. पदाच्या द्वारानें परं- 
परेनें ( आणि वाक्‍यप्रमाणानें ) यागाह्ृत्व पावतात; आणि 'यजेत? यांतील 
एकत्व हा धर्म जरी प्रत्यक्ष "यजेत? या पदाने यागाइृत्व पावत असला, तरी तें 
यागाज्वत्व ल्याला कर्लांच्या ह्वारानेंच कसें प्राप्त होणें शक्‍य आहे, हे पुढील 
( ४४ ) प्रकरणांत दाखविण्यांत येणार आहे. 

येथपयैत विनियोक्री थ्रुतीचे विभक्तिरूपा, एकाभिधानरूपा आणि एक- 
पदरूपा, असे जे तीन मेद पूर्वी सांगितळेळे आहेत, त्यांचें विवेचन झालें. 
आतां येथें असा एक प्रश्न उत्पन्न होतो की, विनियोक्री श्रुतीचे हे जे तीन भेद 
केलेळे आहेत, ते कोणल्या तत्त्वावर केळेळे आहेत या प्रश्नाच्या समाधानार्थ 
असें सांगतां येण्यासारखे आहे कीं, विनियोक्री श्रुतीच्या विनिश्चयाला साहाय्यं 
करणारीं अशीं जीं श्रुतिलिज्ञादिक सहा प्रमाणें पूर्वी (प्रकरण ३४ मध्यें) 
सांगितलेली आहेत, ल्यांपेकी श्रुति, लिंग, वाक्य आणि प्रकरण, हीं चार प्रमाणे 
व्यापकतेच्या आणि विस्ताराच्या दृष्टीनं एकापेक्षा एक जासत जास मोठीं आहेत. 
प्रकरण हे व्यापकतेनें आणि विस्ताराने सवात मोठें होय. आतां तें प्रकरण अनेक 
वाक्‍यांनीं मिळून होणारें असल्यामुळें वाक्‍य हें अर्थातच प्रकरणापेक्षां लहान 
होय. आणि फिरून तें वाक्य अनेक पदांनीं घटित असल्यामुळें त्या वाकयांतील 
पद त्या वाक्यापेक्षां लहान असणार, हें उघडच आहे. आतां प्रकरणापासून 
प्‌द्‌ येथपर्यंत आपण' वरून खालीं उतरत आल्यानंतर ज्या पद॒ या विभागा- 
पर्यंत आपण येऊन पोहोंचतों, त्याचेही (१) पद किंवा शब्द आणि (२) त्या 


शब्दाचा अथे असे दोन विभाग पडत असून ल्यांपैकी “शब्दसामर्थ्ये लिहम? 
७ अ. स. 
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याः लिंगाच्या लक्षणाप्रमाणें - त्या शब्दाच्या रूढार्थरूपी सामर्थ्याच्या अनुरोधाने 
“लिंग? हा विभाग करण्यांत आलेला आहे. आणि हाही विभागात्मक अंद निघून 
गेल्यानंतर मग अखेरीस नुसतें योगिक "पदर एवढेंच काय तें शिल्लक रहाते. 
आतां हें जें श्रुतिरूपी पद शिल्लक रहाते, त्याच्याही आंत आंत जावयाचे 
असें आपण मनांत आणिलें, तर तें 'पदः हे तरी कसे तयार झालेळं असतें १ 
ह्मणजे त्या “पदांत्तील तरी घटकावयव काय काय असंतात? तर 'सुप्तिडन्त 
'पदमू' इत्यादि पाणिनीच्या सूत्रांप्रमाणें प्रकृति आणि प्रश्यय यांनीं मिळून “पद' 
हें तयार झालेलें असतें. या दोहोंपैकी जो 'प्रलय? त्यालाच “विभक्ति? अशीही 
संज्ञा ' संस्कृत ' व्याकरणांतः आहे (सुप्तिझो विंभक्तिसज्ञा स्तः?). ह्मणून त्या 
श्रुतिरूपी पदांतील जो विभक्तिरूपी अं असतो, त्याला अनुलक्षून 'विभक्तिहपां 
विनियोक्री श्रृतिः असा एक विभाग करण्यांत आला आहें. आणि प्रक्षति व प्रत्यय 
या दोहोंनीं मिळून जें "एकपद* झालेलें असतें, त्याला अनुलक्षून 'एकपद्रूपां 
बरिंनियोक्री थ्रुति' असा दुसरा एक विभाग करण्यांत आढेला आहे... आतां या. 
दोहोंत्र्या मधील “एकामिध/नखू्पा विनियोक्री श्रुति, हा जो आणखी एंक विभार' 
करण्यांत आलेला आहे, तो कसा उत्पन्न होतो, हें आपल्याला पंहावयाचें आहे) 
आणि तें आपल्याला पूर्वी दिळेल्या “पश्चुनाः आणि “यजेतं? यां पदांसंबंधींच्या 
: विवस्णामध्यें पहावयाला मिळतें. “उदाहरणार्थ, "पुना? य़ा पंदांतील "ना? हां 
विभक्तिप्रलय आवण घेतंला, तर या एका 'प्रत्ययांच्या पोटामध्येंही कारकत्व; 
एकत्व आणि पुंस्त्व, ह धर्म रहात आहेत, असे आपल्याला दिसून येतें; ह्मणजे 
“ना” या एका विभक्तिप्रत्ययानें येथें कारकत्व, एकत्व आणि पुंस्त्व यांचें एकत्र 
_ अभिधान केलेळें आहे. आणि ह्मणून याला “"एकॉसिधानश्रृति' असें ह्मणण्यांतः 
आलेलें आहे. किंवा या तिघांचें येथें समान रीतीने अभिधान करण्यांत आलेलें 
आहे, ह्मणून याला “समानाभिधानश्रुति? असेंही नांव देण्यांत आलेलें आहे. याः 
प्रकाराला “एकाभिधानश्रुति' असें "एक? या मोघम शब्दाच्या प्रयोगाने जें नांव 
देण्यांत आलेलें आहे, लाचें कारण असें कींः-ण्याला “एकाभिधानश्रुति? असें: 
. मोस नांव न द्यावें, तर काय करावें? “एकपदामिथान? असें नांव द्यावें असे 
क्रोणी ह्मणेळ, तर “ना' या प्रत्ययासंबंधींचाच अद्यापि हा सगळा विचार चाललेला; 
आहे. -आणि 'पथुना? हें पद तर अद्यापि .तयारचः झालेलं नाहीं.. लयासुळ 
साळा एकपदाभिधान असें नांव देतां येत नाहीं: त्याचप्रमाणें “ना?-या विभक्षित 
प्रल्मयाच्या पोटांतीऴ विभागांच्या अन्योन्यसंबंधांचाच यांत' विचार चाललेल 
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एकपदश्रृतिः (९९ 


असल्यामुळें-'विभक्तिरूपा थ्रुतिः असेंही नांव देणें शक्य नाहीं. ह्मणून एकाभिधा- 
नश्चुति किंवा संमानाभिधानश्रुति हीं मोघम नांवें या मधल्या इुसर्‍्या' प्रकारासाठी 
योजण्यांत:आठेलीं आहेत. . तेव्हां पदुरूपी श्रुति या पहिल्या प्रमाणाचे जे तीन 
विभाग करण्यांत आळेळे आहेत, ते कोणत्या तत्त्वावर करण्यांत आलेले आहेत, हँ या 
विवेचनावरून लक्षांत.येण्यासारखें आहे.. ल्याचप्रमाणें नुसल्या.विभक्तीपेक्षां कारक, 
एकत्व आणि पुंस्त्व, यांचा समुदाय जास्त विस्तृत; आणि यांच्याही पेक्षां प्रकतिव 
परद्मय यांच्या संयोगानें झालेलें पद हे जास्त विस्तृत; ह्मणून विभक्तिरूपा, एकाभि- 
थानर्पा, आणि एकपद्रूपा, हा जो या तीन विभागांमध्ये क्रम ठेवण्यांत आरिला 
आहे, तोही योग्यच आहे. व तोच व्यापकतेनें विस्तृत होणारा क्रम पुढेंही पद, 
लिंग, वाक्य आणि प्रकरण, या पायऱ्यांनी प्रकरणापर्यंत वाढत गेलेला आहे, हेंही 
योग्यच आहे. या विवेचनावरून आणखीही एकं गोष्ट लक्षांत येंग्यासारखी* 
झाहे कीं, “थ्रुतिः या शब्दाचा अर्थ सामान्यतः जरी वाटेळ. तितका व्यावकः 
आहे, तरी विभक्तिरूपा, एकाभिधानरूपा व एकपद्रूपा; असे ज्या पहिल्या: 
श्रुतिरूपी प्रमाणाचे तीन विभाग कल्प्लिळे. आहेत, ती श्रृति येथें पदरूपानेंच:ः 


भ्रमिप्रेत असली पाहिजे, ' हें उघडं आहे. .. वर्‌. दिलेल्या विभागांचे विवेचन; 
पुंढील.आकृतीवरून. चांगलें लक्षांत येण्यासारखें आहेः5 त झ्ाणढ १७०३ 
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॥। 


(४४) असूतीया अपि भावनाड्वत्वम । 


नं चामूर्तायास्तस्थाः कथं भावनाड्धत्वमिति वाच्यम्‌ । 
कर्पपरिच्छेदद्दारा तदुपपत्तेः ॥ कता चाक्षेपलभ्यः । 
आख्यातैन हि भावनोच्यते । सा च कतार विनालुप- 
पन्नेति तमाश्षिपति । 


संख्या ह भांवनेचें आणि यागाचें अंग आहे, असे वर सिद्ध करण्यांत आटे 
आहे. परंतु याच्यावर पूर्वपक्षी अशी शंका काढतो कीं, संख्या ही अमूर्त 
असल्यामुळें ती भावनेचें किंवा यागाचें अंग झाली, तरी तिचा काय उपयोग ६ 
ब्रीह्यादिक पदार्थ हे मूर्त खरूपाचे असतात. त्यामुळें त्यांचा यागामध्यें उपयोगं 
होतो. पण अमूर्त संख्य़ा ही यागामध्यें काय करणार ६ पूर्वपक्षानें अज्ली 
शका काढल्यानंतर सिद्धान्ती त्याच्यावर असें उत्तर देतो कीः--संख्या ही खतः 
अमूर्त असल्यामुळें तिचा यागांत प्रलक्ष उपयोग होऊं ककत नाहीं हें खरे; 
परंतु अरुणत्व हा अमूर्त गुण असतांनाही तो जसा “अरुणया एकहायन्या? 
इत्यादि वाक्यांत गाईचा अवच्छेदक हाणून खीकारिला जातो, ल्याच प्रमाणें 
ध्यजेत? यांतील भावनेचा आणि यागांचा अंगभूत असा जो एकत्वसंख्यारूपी- 
गुण तो 'यजेत? या क्रियेतील कल्यांचा अवच्छेदक होऊं शकेल. ह्मणजे 
“्यजेत? या क्रिय्रेचे अनेक कर्ते होऊं लागठे, तर ही एकत्व संख्या त्यांना होऊं 
देणार नाहीं; तर “यजेत' या क्रियेचा एकच कर्ता असला पाहिजे, असें त्या 
क्रियेचे रूपही एकत्व संख्या मर्यादित, नियंत्रित आणि अवच्छिन्न करील. 
ह्मणजे एकत्व ही संख्या भावनेचें अंग होऊन तिच्या दाराने कर्त्यीची अवच्छे” 
दक होते, असा सिद्धान्ती याच्य़ा ह्मणण्यांतील निष्कषे निघतो. पण 
याच्यावर फिरून पूर्वपक्षी असें हणतो कीं, तुह्यी एकत्व ही संख्या पहिल्यानें 
भावनेचें अंग ह्मणून मानितां; आणि मग ल्या भावनेच्या द्वारानें ती संख्या 
त्या भावनेच्या कत्यीची अवच्छेदक ह्मणून मानितां. हा इतका द्राविडी प्राणा 
याम पाहिजे कशाला १ याच्यापेक्षा समानाभिधानश्रुतीनें संख्या ही साक्षात. 
कल्योचीच अंगभूत आहे असें मानून कर््यांशींच एकदम तिचा अन्वय तुही काँ 


यति १०१ 


करीत नाहीं ९ आणि तुह्यांला मध्यें भावना ही कशाला पाहिजे? ही अशी जी 
शंका पूर्यपक्षी येथें उत्थापित करीत आहे, ती वैयाकरणांच्या दृष्टीनं तो 
उत्थापित करीत आहे. कारण एखाद्या क्रियापदाचा कर्ता हा ल्या क्रियापदांतील 
आख्याताच्या वाच्यार्थानेंच प्राप्त होत असतो, असे वेयाकरणांचें मत आहे 
परंतु मीमांसक तसे मानीत नाहींत. त्यांच्या मताप्रमाणे कती हा आक्षेपलभ्य 
आहे. ' मीमांसकांचा सिद्धांत असा आहे की, आख्यातानं कता वाच्याथोच्या 
द्वारानें अभिहित केला जात नसून आख्यातानें फक्त भावनाच अभिहित 
व्यक्त, केली जाते. आतां ही भावना ह्मणजे काय ६ तर पूर्वी ( पान १८ प्रकरण 
७ पहा ) “भवितुभैवनानुकूलो भावयितुव्यांपारविशेषः भावना' असा भावनेचा 
अर्थ सांगण्यांत आठेला आहे. तेव्हां भावना ह्मणजे काय ? तर कल्योचा जो 
कर्मोत्पादनानुकूल व्यापार ती भावना होय. आतां भावना हा जर कल्याचा 
व्यापार आहे, तर ती भावना कल्योवांचून उपपन्न होणें शक्‍य नसल्यामुळें त्या 
भावनेवरून आक्षिपानें, ह्मणजे अनुमानानें किंवा अर्थापत्तीने, कता मीमांसकांच्या' 
मतानें उपलब्ध होतो. सारांश, “अनन्यलभ्यः शब्दार्थः' या न्यायाने जोपर्यंत 
कर्ता हा आक्षेपरू्पी अन्य मागौ्ने उपलब्ध होऊं शकत आहे, तोंपर्यंत 
तो भावनेचा वाच्यार्थ होऊं शकत नाहीं, हे उघड आहे. 


(४५) श्वुतिः । 


श्रुतिलिज्ठादिभ्यः प्रबला । लिज्वादिषु न प्रत्यक्षी 
विनियोजकः शब्दो5स्ति किंतु कल्प्यः । यावच तेवि- 
नियोजकळब्दः कलप्यते तावत्मत्यक्षया श्रुत्या विनियो 
गस्य कृतत्वेन तेषां कट्पकत्वशक्तेव्याहतत्वात्‌ । अत 
एवेन्या लिज्वान्नेन्द्रोपर्थानार्थत्वम्‌ । किंतु 'ऐन्या गाह- 
पत्यमुपतिष्ठत? इत्यत्र गाहपत्यमिति द्वितीयाश्रुत्या गाहे- 
पत्योपस्थानार्थत्वम्‌ । 
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ही जी आतापर्यंतच्या एकंदर वेदविभागांची वक्षशाखात्मक आकृति दिलेठी 
आहे, विच्यांवरून आपल्य़ा लक्षांत येईल कीं, विनियोगविधीमध्यें अंगांगिभावाचा 
संबंध दाखविण्यासाठी पूर्वी (पान ७९ ) जीं सहा प्रमाणे दिळेलीं आहेत, त्यांपैकी 
पहिलें प्रमाण जी श्रुति तिचा. येथपर्यंत प्रपंच करण्यांत आठेला आहे. ही श्रुति 
विधात्री, अभिधात्री आणि विनियोक्री, अशी तीन प्रकारची अस्‌ते, असें सांगून 
फिरून त्या विनियोक्री श्रुतीचे विभक्ति, एकाभिंधानं, आणि एकपंद, य॒ 
नर 0 1 टोतले. व त्यांची निरनिराळ्या अंकारची उंदादरणें 
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येथपर्यंत देण्यांत आलीं. आतां पूर्वी सांगितलेल्या एकंदर सहा प्रमाणांमध्यें 
श्रुति है प्रमाण वाकीच्या पुढील लिक्ञादिक पांच प्रमागांपेक्षां जास्त प्रबळ _ 
असतें, हा विषय समजून देण्याकरतां येथून 'सेयं थ्रुतिलिज्ञादिभ्यः प्रवला? 
इत्यादि ग्रंथाला सुरुवात करण्यांत येत आहे. ऱ्य 
या विषयांचा विचार मीमांसासूत्र अ, ३ पा. ३ यांतील ७ व्य़ा अधिकरणा- 
पासून ११ व्या अधिकरणापर्यंतच्या एकंदर पांच अधिकरणांमध्यें क्रमानें 
करण्यांत आलेला आहे. व ल्यावद्दल जैमिनीचें जें सूत्र आहे, तें येणें- 
प्रमाणें आहेः--।श्रुति--लिह्ञ--वाक्‍्य--प्रकरण-- स्थान--संमाख्यानां सम- 
चाये पारदोर्वल्यमर्थविप्रकषीत्‌ ॥ १४ ॥' यांतील तात्पयीथे असा आहे कीं, 
या सहा प्रमाणांमध्यें पुढळें प्रमाण हें त्याच्या आधींच्या प्रमाणापेक्षा जास्त 
दुर्बळ असतें. ह्मणजे . थुति आणि लिंग हीं पहिली दोन . प्रमाणें उदाहरः 
णाथ एकंत्र घेतलीं, तर त्यांतील श्रुतीपेक्षां ठिंग हें जास्त दुर्बळ प्रमाण होय. 
किंवा शेवटाकडून घेतलें, तर समाशख्येपेक्षां स्थान, स्थानापेक्षां प्रकरग, प्रकरणा- 
पेक्षां वाक्य; वाक्यापेक्षां लिज्व, आणि लिक्वापेक्षां श्रुति हें जासत प्रवळ प्रमाण 
होय. एवंच श्रुति ही बाकीच्या पांच प्रमागांहून जास्त . प्ळ आहे. व 
त्याच क्रमाने पाहिलें असतां लिज्ञ हें प्रमाण लाच्या पुढच्या वाकीच्या चार 
प्रमाणांपेक्षां- जास्त प्रळ आहे, व असाच कॅम पुढें ह्ेवटपर्येत चालू 
आहे. तेव्हां लिज्ञापेक्षां श्रुति प्रवळ आहे असें दाखविलें, ह्मणजे श्रुति ही 
बाकीच्या सर्व प्रमाणांपेक्षांही जास्त प्रवळ आहे, हें आपोआपच सिद्ध होते. 
ह्मणून श्रुति ही लिज्ञापेक्षां कशी प्रश्‍ळ आहे, हें येथें 'ऐन्द्या गा्हपल्लसुपतिष्टते? 
हें उदाहरण घेऊन दाखविण्यांत येत आहे. पण ह्याच्या आधीं श्रुति ही लिज्ञा-्‌ 
पेक्षां प्रळ कां असते, यांच्याबद्दळची उपपत्ति “लिज्वादिघु न प्रलक्षो विनियोजकः 
शब्दोडसिति? इत्यादि वॉक्यांनीं येथें मूळामध्यें मरथमतः दिलेली. आहे. रोष आणि 
शेषी यांच्यामधीळ अंगप्रधानभाव दाखवून प्रधानाच्या ठिकाणीं की अंगाचा विनि- 
योंग करून देणारी प्रलक्ष श्रुतिच जेथें असते, तेथें ढुसर्‍या र सम्मयपती 
जरूरच लांगत नाहीं. : परंतु अंशी प्रत्यक्ष श्रुति जेथें नसते, ल्या ठिकाणीं कोण 
ग्रधान व कोण अंग आणि ल्या अंगप्रधानभावाच्या द्ष्टीने ग कोठें. विनियोग 
करावयाचा, अंकी अडचण उपस्थित होते. अश्या. ठिकाणीं: काय करांचे 
ह सांगणारी प्रल्यक्ष थुति नसल्यामुळें तेथें कांहीं. लिहल हणजे. शब्रदसामर्थ्येरूपी 
- चिन्ह ( पुढील. प्रकरण ४६-पेहा ), .- किंवा ..ज्याच्य़ावड्न कांहीं ..अज्ञुसमान 
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करतां येईल असें कांहीं योतक आहे किंवा काय, हें पाहण्यांत येते. वल्या 
लिज्कवरून अमुक अमुक गोष्ट करावी, असें अनुमान करण्यांत येतें. वल्या 
. अचुमानाप्रमाणें कसा विनियोग करावा याच्याबद्दल एकाद्या प्रत्यक्ष श्रुतीने जसें 
सांगितलें असतें तशा प्रकारचें एखादें कांहीं तरी काल्पनिक विनियोजक वचन 
तयार करण्यांत येतें. व ह्या कल्पिलेल्या वचनावरून लिंगप्रमाणानें विनियोग 
निश्चित करावयाचा असतो. (सारांश, लिंगाचा आधार घेऊन एकादा विनियोग 
ठरखवावय़ाचा असला, तर त्याचा हा मार्ग होय. पण याच्यापेक्षा श्रुतीच्या 
प्रमाणाचा मार्ग जास्त जवळचा. कारण, लिंगावरून विनियोजक वचनाची 
कल्पना करून ल्या कल्पिलेल्य़ा वचनावरून विनियोग करावयाला जावें, तों 
इतक्यांत इकडे प्रलक्ष श्रुतीने विनियोग ठरवून देखील टाकलेला असतो. ल्यामुळें 
लिंगावरून अनुमाना्ने केलेल्या कल्पनेचा हा सगळा खटाटोप फुकट जातो, 
आणि लिंगाच्या द्वारानें विनियोगाचा निर्णय ठरण्याच्या पूर्वीच श्रुतीचा निर्णय 
तावडतोव निश्चित होऊन जातो. आणि ह्मणूनच श्रुतीचें प्रमाण हें लिंगापेक्षां 
जास्त प्रवळ आहे, असें जें मानण्यांत येतें, तें अगदीं योग्यच आहे. 
आतां ही जी उपपत्ति सांगण्यांत आलेली आहे, तिचें एक उदाहरण 
घेऊन आपण स्पष्ट निर्वचन करूं. 'ऐन्द्या गाहपल्यसुपतिष्ठते' अशी एक श्रुति 
(ते. सं. काण्ड. १ प्रपा. ५ अनु. ८) आहे. याच्यांतीळ “ऐन्द्या उपतिष्ठते? 
एवढब्याचा अर्थ असा कीं, इन्द्रदेवतात्मक अद्या एकाद्या क्रचेनें उपस्थान करावें. 
आतां अशी एखादी इन्द्रदेवतात्मक .त्रकरचा कोणती आहे £ तर उदाहरणार्थ, 
(१) “कदाचन स्तरीरसि नेन्द्र सश्चसि दाशुषे ही एक अशी क्रचा आहे. या 
क्रचेचा अर्श्व असा आहे कीं, “भो इन्द्र, कदाचिदपि न स्तरीरसि घातको ' न 
भवसि । किंतु आहुति दत्तवते यजमानाय सश्चसि प्रीयसे । ह्मणजे याचा अर्थ 
मराटींत असा आहे कीं, 'हे इन्द्रा! तू कधींही घातक होत नाहींस; तर तुला 
आहुति देणाऱ्या यजमानावर तूं संतुष्ट असतोस.” (२) आतां या कचेमध्यॅ 
इन्द्राच्या संबंधींचाः अर्थ प्रकाशित करण्यांत आलेला आहे. हा जो या तरहचेंतील 
सामान्य अर्थ, किंवा हें जें या क्रचेंतील सामर्थ्ये, तेंच लिंग होय. वया 
लिंगावरून ही करवा इन्द्रविषय्रक असली पाहिजे, असें अनुमान निश्चित होतें 
तसे. नसेल, तर या क्रःचेमध्यें केलेळें इन्द्राचें प्रकाशन फुकट जाऊं लागेल 
तेव्हां या. इन्द्रप्रकाशनरूपी ठिंगावरून असें अनुमान निघतें कीं, इन्द्र ही देवता 
प्रधान मानून. “कदाचन सरीरति? या मंत्राच्या द्वारानें इन्द्रदेवतेच्य़ा प्रीलर्थ 


ह्य ता. 7 तका." 0 रक 


श्रृतिः ह र १०६ 


कांहीं तरी क्रिया करावयाची आहे; ह्मणजे ज्यांत इन्द्र हा प्रचान आहे आणि 
अस्तुत मंत्र हा त्याचा गुण आहे अशी ती कांहीं तरी क्रिया असली पाहिजे. 
आतां ही क्रिया कोणती अज्ञी आकांक्षा उत्पन्न झाली असतां (३) “अनेन 
मंत्रेग इन्द्रमुपतिष्ठतेर असें एक श्रुतिवाक्य त्या मागील अनुमानाच्या धोरणाने 
बनविण्यांत येतें. आणि त्यावरून (४) वरील क्रुचेंतील इन्द्रप्रकाशनंरूपी 
लिंगप्रमाणाच्या अनुरोधाने अखेरीस असें ठरविण्यांत येतें कीं, ह्या इन्द्रदेवता- 
त्मक मंत्राने इन्द्राचें उपस्थान करावें. अशा रीतीनें लिंग हें प्रमाण कोण- 
कोणल्या पायऱ्यांनीं विनियोगाच्या बाबतींतील आपल्या अखेरंच्य़ा निर्णयाप्रत 
जाऊन पोहोंचतें, हे येथें दाखविळें आहे. ल्या पायर्‍या वर या ल्या स्थळीं 
आंकडे घाळून दाखविल्याप्रमाणे एकंदर चार आहेतः---(१) खामिघेयप्रतिंर 
पादन, (२) सामर्थ्येनिरूपण, (३) श्रुतिकल्पना, आणि (४) विनियोग, या 
चार पायऱ्या ओलांडाव्या, तेव्हां लिंगप्रमाणाला आपल्या विनियोगरूपी इंट 
मुक्कामाला जाऊन पोहोंचतां येतें. असा हा लिंगप्रमाणाचा मार्ग आहे. 
आतां श्रुतिप्रमाणाचा मार्ग याच्यापेक्षा जासत जवळचा कसा आहे, हें आपण 
'पाहूं. “कदाचन स्तरीरसि? या मंत्रांतील लिंगावरून चार पायर्‍यांनी लिंगप्रमा- 
णाला आपला मुक्काम गांठावा लागतो. पण (एऐन्द्या गाहेपल्यसुपतिष्टते' या. 
अत्यक्ष विनियोजक श्रुतीच्या वाकयामध्यें काय सांगितलें आहे ९ तर (१) 
इंद्रदेवतात्मक मंत्राने गाहुपल्याचें उपस्थान करावें, असें यांत सांगितळें आहे. 
आणि (२) यांत “गाहैपल्यम? अशी द्वितीयाविभक्ति श्रुतीने घातलेली असल्या- 
मुळें ऐन्द्री क्रचेचा गार्हप्याच्या उपस्थानाकंडेच विनियोग केला पाहिजे, हें 
एकदम सिद्ध होतें. ह्मणजे आतांच्या या उदाहरणांतल्याप्रमाणें प्रत्यक्ष 
श्रुतीने जेव्हां विनियोग सांगितला जातो, तेव्हां ल्या श्रुतीला तेथें काय करावें 
लागतें १ तर तिला फक्त दोनच पायर्‍या चालाव्या लागतात. व्यांतील पहिली 
पायरी (१) खासमिघेयप्रतिपादनाची आणि दुसरी पायरी (२) विनियोगाची होय: 
हाणजे सामर्थ्यनिरूपण आणि श्रुतिकल्पना या ज्या मधल्या दोन पायऱ्या लिंग- 
प्रमाणाला लागतात, ल्या श्रुतिप्रमाणाला लागत नाहींत. ह्मणून आपल्या चार 
पायऱ्या चाळून लिंगप्रमाण आपल्या मुक्कामाला येऊन पोहोंचणार, त्याच्या 
आधींच फक्त दोन पायऱ्याच ज्याला चालावयाच्या आहेत तें श्रुतिप्रमाण 
आपलें विनियोगाच्या निश्चयाचें कार्य आधींच करून टाकते. आणि लामुळें - 
हिंगप्रमाणाचें कार्य निष्फळ होतें. . अद्मा रीतीनें अर्थसंनिकषीमुळें श्रुतीच्या 
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अंठिकागीं प्रावल्य उत्पन्न होत असल्यामुळें ती श्रुति छिंगप्रमाणाचा बाध करू 
शकते, हें उघड आहे; 
श्रुतीच्या पायऱ्या, लिंगप्रमाणाच्य़ा पायर्‍या. 


१ स्वाभिधेयप्रतिपादन. १ स्वामिधेयप्रतिंपादन, 
२ सामथ्येनिरूपण. 
न | ३ श्रृतिकल्पना, 
. २ विनियोग. ४ विनियोग. 

“ऐन्या गार्हपत्यमुपतिष्ठते' हा मंत्र घेऊन याच्या साहाय्यानें लिंगापेक्षां श्रुति 
म्रबळ कशी, हें वर दाखविण्यांत आलें आहे. परंतु येथें अशी एक शंका 
येते कीं, इन्द्रदेवतात्मक क्रचेनें गराहपल्य नामक अम्तीचें उपस्थान करण्यांत 
येतें हे कसें ? इन्द्रदेवतात्मक क्रुचेनें वास्तविक पाहिळें असतां इन्द्राचेंच 
उपस्थान केळें जावें, हें युक्त होय. या शंकेचे समाधान करण्याकरितां 
उमीमांसासूत्र अ. ३ पा. २ यामध्यें आधींच “ऐन्द्या गाहूपल्ये विनियोगाधिकरण? 
-या नांवाचें. एक अधिकरण (२) रचण्यांत आलेलें आहे. तेथें “निवेशनः 

- 'संगमनः' अशी एक तचा विषयवाक्‍्य ह्मणून घेण्यांत आलेली आहे. य़ा 
कुचेच्या उत्तराधामध्यें (इन्द्रो न तस्थी? अशीं पदें आहेत. वया मंत्राला 
अनुलक्षून जो त्राह्मणग्नंथ आहे, तो असा कीं, “निवेशनः संगमनो वसूनामि- 
व्येन््या गाईईपत्यमुपतिष्ठते.' आतां येथें या मंत्रांतील इन्द्र शब्दाचा अर्थ लक्षणेने 
चह्ि असा. ध्यावा, असें ठरविण्यांत आलेलें आहे. आणि असा अर्थ घेतल्या- 
नंतर पूर्वी जो मंत्र इंद्रप्रकाशक ह्मणून समजण्यांत येत होता, तो अर्थातच 
आतां. गार्दपललवहीचें प्रकाशन करण्याला समर्थ होतो, हें उघड आहे. आणि 
ह्मणून मग इंद्रप्रकाशक नव्हे, तर गाहपल्यप्रकाशक, अशी जी ऐन्द्री कक, त्या 
क्चेचा गाहूपल्यवहीचें उपस्थान. करण्याकडे विनियोग करावा, असं श्रुतीन्न 
जं सांगितळें आहे, तें. योग्य. आहे, असा या अधिकरणाचा निष्कर्ष आहे 
लाचे अनुसंधान वरील प्रकरणांत. केळें पाहिजे, ह्मणून त्याचा येथें उठ्ठेख 
करण्यांत आलेला आहे. . बक १ 9 नक. 
'_ झति आणि लिंग या ; दोन प्रमाणांपेकी श्रुति. ही प्रबळ आहे, हें वरील 
. डंदाहरणांत : दाखवितांना . प्रथम आपल्याला क्षणभर. अशी कल्पना करावी 


वध 


छागते.की, . च्या .गा्हप्यमुपतिष्ठते. हे प्रथयक्ष श्वुतीचें विनियोजक- वाकय 
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कापल्यापाशीं नाही, तर “कदाचन स्तरीरसि हा इन्द्रविषयक मंत्रच काय तो 
आपल्यापुढे आहे. आतां अश्या स्थितींत आपण काय करूं, तर ल्या मंत्राचा 
अर्थ करूं; त्या अर्थाच्या सामथ्यरूपी लिंगावरून इंद्राच्या स्तुतीसाठीं यां 
संत्राचा विनियोग केळा पाहिजे असें अनुमान करूं; आणि मग एखाद्या श्रुति- 
वाक्याची कल्पना करून तल्या मंत्राचा तेथें विनियोग करू. पण केवळ उदा- 
हरणासाठीं ह्मणून आपण क्षणभर जी कल्पना केली होती, ती अर्थातच खरी 
नसल्यामुळें 'ऐन्द्या गा्हपल्यसुपतिष्टते हे प्रत्यक्ष विनियोजक वाक्य आपल्या- 
पुढें येतें आणि त्याच्या योगानें लिंगप्रमाणानं रचलेला सगळा अनुमानाचा 
डोलारा कोसळून जातो; . आणि इन्क्नेपस्थानाचा बांध होऊन गाहपल्योपस्थानच 
स्थिर होतें 


पण आतां अशींही दुसरीं कांहीं स्थळें आहेत कीं, ज्या ठिकाणीं श्रुतीने 
विनियोग सांगितलेला नाहीं. .अशा स्थळीं काय करावयाचें 2 तर अश्या 
स्थळीं लिंग या प्रमाणाचा खरा उपयोग होतो. उदाहरणार्थ, 'अझये जुटं' असा 
एक मंत्र आहे. याचा विनियोग श्रुतीने सांगितळेला नाहीं. तेव्हां मग 
लिंगम्रमाण येथें प्रवृत्त होते. “अझये जुष्टं निर्वपासि' इल्यादि मंत्रांतील 
अ्थावरून या मंत्रामध्यें निर्वांपाचें प्रकाशन करण्याचें सामथ्ये आहे, असे 
दिसून येते. मग या लिंगावरून 'या मंत्राने निवीप करावा? अश्या प्रकारच्या 
श्रुतीची कल्पना करण्यांत येते. आणि ल्या कल्पिलेल्य़ा श्रुतीच्या द्वाराने त्या 
मंत्राचा निर्वापाकडे विनियोग करण्यांत येतो. आणि अशा रीतीने या ठिकाणीं 
लिंग. हे प्रमाण विनियोग. . करण्याला ससर्थ होऊं शकतें.. कारण, वरील 
( “एऐन्द्या गाहपलसंमू' या ) उदाहरणांतल्याप्रमाणें या ठिक्राणी' लिंगप्रमाणानें 
कल्पिलेल्या श्रुतीचा वाध .करण्याला दुसरी प्रत्यक्ष श्रुति कोणी उपलब्धच 
नसते. ह्मणून लिंगप्रमाणाचा येथें बाध होऊं शकत नाहीं 


श्रुतीने लिंगप्रमाणाचा वाध होतो, असें वर सांगंण्यांत आलेळें आहे. पण 
*ऱेन्द्या गाहंपल्यमुपतिष्ठते? ही प्रलक्ष श्रुति ज्या वेळेला असते, ल्या वेळेला लिंग 
हें प्रमाण मुळीं प्राप्तच होऊं शकत नाहीं. तेव्हां मग जें लिंग प्राप्तच होऊं 
दाकत नाहीं, त्याचा श्रुतीने बाध . करण्यांत येतो, असे ह्मणण्यांत अर्थ काय ९ 
च असला हा बाध कसा उपपन्न होऊं रकेल १ अशी शंका उत्पन्न झाली असतां 
च्या शंकेचें समाधान असें. करतां येण्यासारखे आहे कीं, बाथ हा दोन प्रकारचा 


असतो. एक प्राप्तवाथ आणि दुसरा अप्राप्तवाध. ल्यांपैकी 'ऐन्यया गाहूपल्यम? हे 
अप्राप्तवाधाचें उदाहरण आहे. पहिल्या 'प्राप्तवाधा मध्यें ज्याचा बांध करावयाचा | 
असतो, तो प्रत्यक्षच प्राप्त झाठेला असतो. ह्मणून त्याचा वाध करणें जरूर | 
असतें. परंतु दुसरा जो अप्राप्तवाध ल्यामध्यें ज्याचा वाध करावयाचा तो 
| 


१०८. उ अर्थसंग्रह. नज 


जरी प्रत्यक्ष उपस्थित झालेला नसला, तरी तो आपल्या बुद्धीमध्यें उपस्थित 
झाठेला असतो. ह्मणून वु्युपस्थित झालेला असा जो बाध लाचेंही निवारण 
करणें शक्‍य असतें व जरूरही असतें. ह्मणून ज्याची प्राप्ति केवळ संभवनीय 
आहे, परंतु जो प्रल्यक्ष प्राप्त झालेला नसतो, अशा प्रकारचा हा दुसऱ्या जातीचा 
बाध आहे, अशा दृष्टीने लिंगप्रमाणाचा श्रुतीने वाध केला आहे, असें येथें 
ह्मणण्यांत आलेलें आहे. 


(४६) लिद्वनिवेचनम्‌ । 
शब्द्सामथ्ये ठिड्ठुम्‌ । यथाहुः 'सामथ्ये सर्वशब्दानां 
लिज्जमित्यभिधीयते' इति । सामथ्ये रूढिरेव। तेन समा- 
ख्यातोडऱ्या भेदः । योगिकशब्दसमाख्यातो रूळ्यात्मक- 
लिड्ठशब्दस्थ मिन्नत्वात्‌ । तेन 'ब्हिदेबसदनं दामी'ति 
मत्रस्थ कुशलवनाक्कत्वं न तूळपादिलवनाडठत्वम्‌ । तस्थ 
वर्हिदामीति लिड्धत्तल्ठवनं प्रकाशयितु समर्थत्वाद । 
एवमन्यत्रापे लिज्ठद्विनियोगो द्ष्टव्यः । 
तदिदं लिज्ठ॑ वाक्यादिभ्यो बलवत्‌ । अत एव “स्थोनं 
ते सदनं कृणोमी'ति मत्रस्य पुरोडाशसदनकरणाडूरत्व 
सदनं कृणोमीति लिज्ञात्‌ । न तु वाक्यात । 
हें जें लिंगप्रमाणाच्या संबंधींचें . संस्कृुतांतील प्रतीक वर दिलेळे आहे» 


त्याचे दोन विभाग करतां येण्यासारखे आहेत. ल्यांतील पहिल्या विभागा” 
मध्यें लिंगप्रमाण हणजे काय आणि ल्या प्रमाणावरून काय निश्चित करतां येतें» 


कान 


लिज्षनिर्वचनम. > अंड 


ह सांगण्यांत आलेळें आहे. आणि “तदिदं लिंग वाक्‍यादिभ्यो वलवत? 
इल्यादि पुढल्या दुसऱ्या विभागामध्यें वाकयादिक प्रमाणांपेक्षां लिंगप्रमाण हच 
लास्त बलवान्‌ असतें, दे सिद्ध करून दाखविण्यांत आलें आहे. 


अशा प्रकारच्या ह्या दोन विभागांपेकीं पहिल्या विभागामध्यें प्रथमतः लिंगाचे 
लक्षण सांगण्यांत आलेळें आहे. तें असें की, 'शब्दसामर्थ्य लिह्ठम्‌?, प्र्येक शब्द 
कांहीं तरी अर्थ व्यक्त करण्याला समर्थ असतो; ह्मणजे कांहीं तरी अर्थ व्यक्त 
करण्याचें सामर्थ्य ल्या शब्दाच्या ठिकाणीं असतें. हे जें शब्दाचें सामर्थ्य 
त्यालाच लिंग असें ह्मणण्यांत आलेळें आहे. आतां “शब्दसामथ्ये लिजमू? 
या लक्षणामध्यें 'शब्द' हॅ पद कां घातळें आहे, तर याचें कारण असें आहे 
कीं, “शब्द? हें पद घातलें नाहीं, तर “सामर्थ्य लिजह्वम्‌? एवढेंच लठिंगाचें लक्षण 
होऊं लागेल. . पण वीजाच्या ठिकाणीं अंकुर उत्पन्न करण्याचें जें सामर्थ्य 
असतें, तेंही अशा रीतीनें 'लिह्व' याच्या लक्षणामध्यें येऊं लागेल. व त्यामुळे 
हें लक्षण आतिव्याप्त होऊं लागेळ. ती आतिव्याप्रि दूर करण्याकरितां “राब्द- 
सामर्थ्य लिज्कम? असें ठिंगाचें लक्षण करण्यांत आलेलें आहे. व “सामर्थ्य सर्व- 
शब्दानां लिज्वमित्यमिधीयते? (तन्त्रवार्तिक १२५) या बृद्धवचनामध्यें देखील लिंग 
शब्दाचें अश्याच प्रकारचें लक्षण करण्यांत आलेळें आहे. आपदेवीमध्येंही लिंगाच्या 
लक्षणाकरितां हाच *होकाधे उद्धुत करण्यांत आलेला आहे. पण तेथें 'साम्थ्ये 
सर्वेशव्दानाम? याच्या ऐवजीं 'सामथ्ये सर्वभावानामः असा या *कारिकेचा पाठ 
दिलेला आहे. आतां याप्रमाणें ठिंगाच्या लक्षणांत सांगितलेलं जें शब्दसामर्थ्ये 
त्याचा अर्थ काय, तर सामर्थ्य ह्मणजे फक्त रूढिच, असा सामथ्यीचा अर्थ येथे 
ध्यावयाचा असें सांगण्यांत आलेळें आहे. आणि असा अर्थ घेतला, ह्मणजे 
लिंगप्रमाण हे समाख्या या शेवटच्या सहाव्या प्रमाणाहून भिन्न होऊं शकतें. 


ठिंग आणि समाख्या या ज्या दोहोंमध्ये येथें मेद असल्याचें सांगण्यांत 
आलेलें आहे, तीं दोन्हीही प्रमाणें पूर्वी सांगितलेल्या श्रुत्यादिक सहा प्रमार्णां- 
पेकी असून त्यांपेकी लिंग हें दुसरें आणि समाल्या हें सहावे आणि शेवटचे 
अमाण आहे. आतां समाख्या-या प्रमाणाचा अर्थ पुढें *समाख्य़ा योगिकः 
शब्द असा देण्यांत आलेला आहे. आणि लिंग याचा अर्थ सामर्थ्य, 
हणजे रूढि, ह्मणजे शब्दाचा रूढ झालेला अर्थ, असा येथें सांगण्यांत आलेला 
आहे. तेव्हां समाख्येचा योगिक अर्थ आणि लिंगाचा रूढ अर्थ यांच्यामध्यें 


“११७ अर्थसंग्रह* 


भेद आहे, हें उंघड आहे: पण तो भेद कशा-खरूपाचा आहे, यावद्दळचा विषय 
समजण्याकरितां. योगिक, रूढ, योगरूढ आणि योगिकरूढ, असे जे शब्दांचे 
अथांच्या दृष्टीनें चार. प्रकार करण्यांत आलेले आहेत, त्यांचें येथें निरूपण 
करणें जरूर आहे..- 


(१) धातु, प्रलय, वगेरे अवयवांपासून उत्पन्न होणारा जो अर्थ) 
तो ज्या शब्दाने दाखविला जातो, तो योगिक शब्द होय. उदाहरणार्थ, 'पचूर 
हा. धातु आणि त्याच्यापुढे लागलेला कर्तेवाचक प्रत्यय यांपासून निष्पन्न ज्ञालेला 
ज़ो “पाचक” हा राब्द तो आपल्या अवयवांपासून . निष्पन्न होणाऱया अथाचा 
द्योतंक असल्यामुळें तो योगिक होय; व यांलाच' “समाख्या? असं ह्मणतात. 
(२) आतां अवयवांचा अर्थच लक्षांत न घेतां समुदायशक्तीनें ज्या. शब्दापासून 
कांहीं निराळाच अर्थ वोधित केला जातो, तो रूढ शब्द होय; उदाहरणार्थ/ 
£गो? या शब्दाचा अर्थ 'गाय' असा जो होतो, तो अर्थ 'गो? या शब्दांतील धातु; 
ग्रंल्य, वगेरे अवयवांपासून अवयवशक्तीनें निघाळेला अर्थ आहे असं नसून 
त्यांतील एकंद्र अवयवांच्या ससुदायशक्तीनं “गो? हा शब्द 'गाय' या अर्थी रूढ 
झाळेला आहे; ह्मणून हें रूढ शब्दाचे उदाहरण होय. (३) आतां पंकज" हा शाब्द्‌ः 
घेतला तर यामध्यें 'पंक' आणि 'ज' हे लाचे अंवयेव असल्यामुळें व्िखलामधूनं' 
जन्मास आलेला जो कोणी तो पंकज असा योगिक अंर्थ 'पंकज” या शब्दाने 
प्राप्त होतो. पण एखादा बेडूक हाः देखील चिखलामंधून जन्मास आलेला 
असल्यामुळें 'पंकज' ह्मणजे “बेडठूक' असाही अर्थ होऊं लागेल; परंतु शख्ढीनें 
येथें मध्यें येऊन 'वेडूक' वगेरेसारखे 'पंकज? याचे अर्थ न होऊं देतां “पंकज? 
ह्मणजे “कमल” असा एकच अर्थ नियमित केला. ह्मणून (पंकज? वगैरेसारख्या? 
ज्या शब्दांमध्ये योग आणि रूढि या दोहोंचींही तत्त्वें रग्गोचर होत असतात, 
त्यांना “योगरूढ शब्द” असें ह्मणण्यांत येतें. (४) आतां चवथा प्रकार ह्मटला 
ह्मणजे योगिकरूढ हा होय. वः 'उद्गिद? आदिकरून जे शब्द ते याचें; 
उदाहरण होत. यांत योगिक अर्थही असतो आणि रूढार्थही असतो, ह्मणून; 
याला योगिकरूढ असें ह्मणतात; . 'उद्भिदू' यांतील 'उत? आणि 'मिदः हे जे 
अंवयव. त्यांच्या योगानें भूमीचें उद्धेदन करणारा असा- योगिक अर्थ बोधित 
होतो; ब्र र्ढीनें 'उद्धिद? हा.रब्द एका यागविशेषाचें--नांवही होऊं शकतो>; 


हणून, असल्या. शु्दांना यौगिकरूढ असें नांव देण्यांत आलेळें आहे.-.:5 .. 2 
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अशा रीतीनें शब्दांच्या चार प्रकारांचें हे जें निरूपण केलेलें आहे, त्यावरूंक 
समाख्या ह्मणजे योगिकशब्द, व लिंगरूपी सामर्थ्य ह्मणजे रूढ राब्द, हें 
दोघांचे अर्थ भाणि लामुळें ल्या. दोघांच्यामध्यें असलेला मेद; या गोष्टी लक्षांत: 
य्रेण्यासारख्या आहेत. येथें अर्थसंग्रहांतील जें मूळ वर दिलेलें आहे, तें “तेन: 
समाख्यातोडऱया मेदः' असें आहे. पण येथें टीकेंतील पाठ “तेन समाख्यातोः 
भेदः” असा आहे असें दिसतें. व याच्यापुढें 'योगिकशब्दसमाख्यातो रूब्या-- 
त्मकलिज्वशब्दस्य भिन्नत्वात> हे जें. वाक्य येथीलळ मूळामध्यें दिलेलें आहे, 
त्तेंही द्विरक्तियुक्त आणि ह्मणून अनांवऱ्यक असल्यामुळें कित्येक पुस्तकांतून- 
गाळण्यांत आलेळें आहे 00082 


असो. याप्रमाणें लिंग हॅ प्रमाण.समाख्येपासून कसें भिन्न आहे हें दाखविल्या< 
नतर आणि लिंग. याचा रूढि असाच अर्थ आहे असें सांगितल्यानंतर ल्या. 
लिंगप्रमाणाच्या रूळ्यात्मक अने. शेषशेषिभाव कसा ठरगिण्यांत येतो हँ. 
आतां यापुढें “वर्हिदेवसदनं दामि” या उदाहरणाच्या द्वारा दाखविण्यांत येत 
आहेः मीमांसासंत्र अध्याय ३ पा. २ यांतील पहिल्याच अधिकरण'मध्यें 
या प्रश्नाचा विचार करण्यांत आलेला आहे. 'बहिंदैदसदुनं दामि” ( आपखंब 
श्रो. सू. प्र. १ प. २ खं. ३ सू. ११) याचा अर्थ 'देवांच्या आसनासाठीं _ मीं 
दर्भाचें छेदून करतों. असा आहे. यावरून छेदनक्रियेचा' प्रकाशक असा हा्‌ 
भेत्र आहे, असे दिसतें. तेव्हां छेदनसामर्थ्यरूपी लिंगावरून ह्या मंत्राचा 
छेंद्नक्रिय़रेमध्ये विनियोग केला पाहिजे, असें'प्राप्त होतें. आतां ज्या वर्हीचें छेदन 
करावयाचें आहे, ते बर्हि दोन प्रकारांनी संभवतात. एकं सुख्य़ अर्थाने आणि 
इुसरे गोण अथाने. ल्यांपेकी कुश, काश, इत्यादि जे दहा प्रकारचे दभे सांगितलें 
आहेत, तों बर्हि याचा मुख्य अर्थ -होय. आतां दुर्भाच्यासारखीच उलप'; 
धगैरे गवताची जीः दुसरीं जात आहे, त्यालाही दर्भसाठऱ्यामुळें 'बाह असां 
शब्द लावण्यांत येतो. परंतु तो गोणत्वानें ह्मणजे युणसाद्दय़ावरून केलेल्या 
क्रेवळ लक्षणेनेंच होय. हाणजे-कुशकाशादि दशविध दर्भ हा नर्हिःशब्दाचा मुख्य 
रूढ अर्थ झाला. तेव्हां आतां येथें असा प्रश्न उत्सन्न होतो की, या दराविध् 
दर्भाच्या छेदनाच्या वेळी. जंसा “बर्टिदेवसद्नं,: दामि, हा.मंत्र हणावयाचा 
ह्याचप्रमाणें उल्पादि: जे. दुसरें गवत त्याचें छेदन करतांनाही या मंत्राचा विनि: 
योग प्राप्त होतो की; काय १ असा प्रश्न उत्पन्न: झाल्यानंतर या तक्ञासववान या; 


रव ११२ अर्थसंग्रहू. 


| अधिकरणामध्यें असा सिद्धांत ठरविण्यांत आलेला आहे कीं, रूढीने “बर्हि या 
______ शब्दाचा दशविधदर्भरूपी जो मुख्य अर्थ ठरविलेला आहे, तोच प्रथम शीघ्रत्वानें 


मनामध्यें उत्पन्न होतो. ल्यामुळें पहिल्यानें प्राप्त 


झालेला जो सुख्य़ अर्थ 


त्याच्या ठिकाणीं मंत्राचा विनियोग प्रथम करण्यांत येतो. आणि अशा रीतीने 

या मंत्रांतीळ जें र्ढ्यात्मक लिंग ते चरितार्थ झाल्यामुळें पाठीमागून उशीराने 
अतीत होणारा असा जो 'बर्हि? या शब्दाचा उलपादिक गोण अर्थ त्याच्या 
ठिकाणीं या मंत्राचा विनियोग होऊं शकत नाहीं सारांश, “बर्हिर्देवसदनं दामि' 


_ या मंत्रांतील वर्हि. या शब्दाच्या रूढ्बथीनें प्रकट 


झालेळें जे लिंग ते फक्त 


दशविध दुर्भाच्या छेदनाचेंच प्रकाशन करण्याला समर्थ असल्यामुळें कुश, काश, 
आदिकरून जे दशविध दर्भ त्यांच्याच छेदनाचें (ळवनाचें) अंग हा मंत्र होऊं 
शकेल; आणि उलपादिकांच्या लवनाचें तो अंग होऊं शकणार नाही, हँ 


लेंगप्रमाणावरून सिद्ध झालें. आणि अशाच रीतीनें 


नें कोणत्या मंत्राचा कर्सा 


विनियोग करावा, हॅ इतर स्थळींही अद्याच प्रकारच्या लिंगावरून ठरवावे. 


पूर्वी सांगितल्याप्रमार्णे लिंगाचें लक्षण कायव व्य 


च्या योगानें मंत्रांचे विनिर 


' योग.कसे ठरविण्यांत येतात, हा येथील पहिल्या विभागांतील विषय येथपर्यंत 
विशद करून सांगण्यांत आला. आतां वाक्‍य, प्रकरण, स्थान आणि समाख्या/ 


यांच्यापेक्षा लिंग हे प्रमाण अधिक प्रबळ कर्से 


असतें, हें दाखविण्यांत 


येत आहे. या ठिकाणींही प्रधानमछनिवर्हणन्यायानें श्रुतिलिंगविरोधप्रसंगीँ 
सांगितल्याप्रमाणें वाक्यापेक्ष्यां लिंगप्रमाण हें अधिक प्रबळ कसें आहे हें दाख- 
विळें ह्मणजे झालें. त्याकरितां प्रकरण, स्थान आणि समाख्या, यांच्याहीपेक्षां 
तें प्रबळ कर्से आहे, हें दाखवीत बसण्याची आवश्‍यकता नाहीं, तेव्हां वाक्या” 
पेक्षां लिंग हें अधिक बलवान्‌ आहे, एवढेंच जें सिद्ध करून दाखविणें जरुर 
आहे, त्याच्याकरतां 'स्थोनं ते सदनं कृणोमि? हें उदाहरण या ठिकाणीं घेण्यांत 


| आलेले. आहे. 
| मीमांसासूत्र अ. ३ पा. ३ यांतील अधि. ८ 


| करण्यांत आलेली आहे. हा सगळा मंत्र येणेप्रमाणे आहेः-“स्थो 


यांत या विषयाची चर्च 
नंते स्‌द्न 


___ | 'कृणोमि दृतस्थ धारया सुदोवं कल्पयामि । तस्मिन्सीदाग्रृते प्रतितिष्ठ नीहीर्णी 
५ मेघ समनस्यमानः ॥” (आप. श्रोतसूत्र प्र. २ प. २ खं. १०) व या. 
संस्कृतांतीळ रूपांतर येणेंप्रमाणें आहेः “भोः पुरोडाश, तव समीचीनं स्थान 


न हिसययववममााााााााााााााशाााशाशााााााा 
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करोमि । तचच स्थानं धृतस्ये धारया सुष्ट सेंविठु योग्य कल्पयामि । भो त्रीहिसा* 
रभूत, त्वं समाहितमनस्कस्तस्मिन्समीचीने स्थान उंपविद । तंत्र स्थिरो भव. ॥”. 
याचा मराठींतील अर्थ असा आहे कीं, “हे पुरोडारा, मी तुझ्याकरतां 
एक चांगळें स्थान तयार करितों. तें स्थान तुपाच्या धारेच्या योगानें चांगळें 
सेवन करण्याला योग्य असें करितों. हे त्रीहींच्या सत्त्वापासून तयार झालेल्या 
पुरोडाझ्या, ल्या चांगल्या स्थानाच्या ठिकाणीं तू संतुटट मनानें बैस, व ल्या 
ठिकाणीं स्थिर हो. या मंत्राच्या उत्तराधीच्या सुरवातीलाच 'तस्मिन्‌' असें 
वंद आहे. आणि तें “तस्मिन? ह्मणजे कोठें अशी येथें आकांक्षा उत्पन्न होते. 
व ती आकांक्षा परिपूर्ण करण्याला 'यत्समीचीनं स्थानं कल्पयामि तस्मिन असा 
अन्वय लावावा लागतो. ह्मणजे 'तुझ्याकरितां मी एक समीचीन स्थान तयार 
कंरीत आहें. व तें स्थान तुपाच्या धारेच्या योगानें चांगळें सेवन . करण्याला 
योग्य असे करंतों.” असें ज्या पूर्वार्थामध्यें झटठेळें आहे, त्याच्याशीं उत्तराधाचा 
एकवाकयत्वाने संबंध जोडणें जरूर आहे. ह्मणजे पूवी्धातील वाक्य आणि 
उत्तराधीतील वाक्‍य हीं दोन भिन्न भिन्न वाक्यें असून “तस्मिन' याला .अस- 
णाऱ्या आकांक्षेमुळें हीं दोन्ही वाक्यें मिळून एकच वाक्‍य झालेळें आहे, असें 
मानणें जरूर आहे. हा विषय मीमांसासूचर अ. २ पा. १ यांतील एकवाक्य-. 
त्वलक्षणाच्या संबंधींच्या १४ व्या अधिकरणामध्यें विचाराकरितां घेण्यांत. 
आला असून तेथें 'स्थोनं ते सदनं कृणोमि शतस्थ धारया सुशेवं कल्पयामि; 
तस्मिन्सीदास्ते प्रतितिष्ट त्रीहीणां मेध सुमनस्यमानः' हें सगळें मिळून एक वाक्य; 
आहे, असें प्रस्थापित करण्यांत आलेळें आहे. तेव्हां (१) या मंत्राचा पूर्वार्ध: 
आणि उत्तराध हे दोन निरनिराळे मंत्र नसून या दोन्ही भागांनीं मिळून एकच; 
वाक्‍य होत आहे, असें वर सांगितलेल्या कारणांनी सिद्ध होतें. पण (रे) 
“होन ते सदनं कृणोमि? या लिंगावरून हें पुरोडाशाच्या स्थानकरणाचें अंग 
आहे असें सिद्ध होते. व “तस्मिन्सीदास्धते प्रतितिष्ट? या लिंगावरून हँ पुरोडा- 
शाच्या प्रतिष्ठापनेचें अंग आहे असें सिद्ध होतें. पण या मंत्राचा पूर्वार्ध 
आणि उत्तराधे हे दोन्ही मिळून एक. वाकय. आहे, असें पूर्वी सिद्ध करून दाख- 
बिलेळें.असल्य़ाकारणानें.. हा . सगळा मंत्र, पुरोडाशाच्या स्थानकरणाचें..-अंग 
आहे, असें मानणें प्राप्त होते. व याप्रमाणे (२) ३) “सरवण अनेन मंत्रेण स्थान. 
कर्तव्यम्‌? 'अद्या अकारच्या एकाद्या कोणल्या 'तरी 'मंत्रविनियोजक ' धुतीची 
८ अ० संँ० 
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आपल्याला कल्पना करावी लागते. त्याचप्रमाणें हा सगळा मंत्र पुरोडाशाच्या 
'प्रतिष्ठापनेचें अंगं आहे असेंही मानणें प्राप्त होत असल्यामुळें “सर्वेण अनेन 
मंत्रेंण पुरोडाशाः स्थापनीयः अश्शीही एक मंत्रविनियोजक श्रुति आपल्याला 
कल्पावी लागते. 


परंतु असें आपण करूं लागलों, तर स्थानकरणाशीं ज्या उत्तराधोचा कांहीं 
संबंध नाहीं, त्या उत्तराधामध्यें स्थानकरणाचें सामर्थ्य आहे असें आपल्याला 
मानावें लागेल; व तसें केल्यावांचून सगळ्या मंत्राचा स्थानकरणाकडे विनियोग 
. करणें योग्य होणार नाहीं. त्याचप्रमाणें या मंत्राच्या पूवोर्धामध्यें पुरोडाशयाच्य़ा 
स्थापनेचा कांहींएक संबंध नाहीं; तो संबंध पूर्वार्धामध्यें आहे व पुरोडाशाच्या 
प्रतिष्ठापनाचें सामर्थ्य त्याच्यामध्ये आहे, असें आपल्याला मानावे लागेल; व 
तसें केल्यावांचून सगळ्या मंत्राचा पुरोडाशाच्या प्रतिष्ठापनेकडे विनियोग करणें 
योग्य होणार नाहीं. सारांश, वाक्‍यप्रमाणाच्या अनुरोधाने चालल्यास 
वाकर्‍यापासून श्रुतीपर्यंत जाऊन पोहोंचण्याला (१) वाक्‍य, (२) ठिंग व (३) श्रुति, 
अशा तीन पायऱ्या लागतील. आणि याच्याऐवजीं 'स्योनं ते सदनं कृणोसि 
या लिंगावरून हा पूर्वाधोतील मंत्र एवढाच पुरोडाशाच्या स्थानकरणाचें अंग आहे 
असें मानिळें असतां (१) लिंग व (२) श्रुति, अश्या फक्त दोनच पायऱ्या येथें 
लागतात. ह्मणजे या एका पायरीच्या अंतरामुळे श्रुतीला लिंगप्रमाण जास्त 
जवळ पडतें, आणि वाक्‍य हें प्रमाण एक पायरीनें दूर पडतें. ह्मणून या 
विम्रकर्षामुळें वाक्य आणि लिंग या प्रमाणांचा विरोध प्राप्त झाला असतां ठिंग- 
प्रमाण हें जास्त बलवान्‌ असल्यामुळें त्याच्या योगानें वाक्‍्यप्रमाणाचा बाध 
होतो. तेव्हां हा सगळा मंत्र पुरोडाशाच्या सद्नकरणाचें अंग व्हावें असें 
जें वाकयप्रमाणावरून ठरूं लागत होतें, तें बाधित होऊन पहिल्या पूर्वाधामध्यें 
“सद्‌नं कृणोमि? हें ठिंग असल्यामुळें तेवढा पूर्वार्धिच सदनकरणाचें अंग होतो, 
असें ठिंगप्रमाणावरून येथें निश्चित करण्यांत येत आहे. 


(४७) वाक्‍्यनिर्वेचनम्‌ । 
- समभिव्याहारो वाकयमू । सममिव्याहारश्व साध्यत्वा- 
&.,) दिवाचकद्वितीयाद्यभावे प पश्षेपिवाचकप 
: दिवाचकद्वितीयाद्यभावे । वस्तुतः शेषशेषिवाचकप- . 
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. दयोः सहोचारणसर । यथा 'यस्थ पर्णमथी जुहूभेवति न: 
स पापं “लोकं शणोति' । अत्र पर्णता जुद्दोः समभि-. 
'व्याहारादेव पर्णताया लुद्द्ठत्वमू । व 
'न चानर्थक्यम्‌ , अन्यथापि जुद्दाः सिद्धत्वादिति वाच्यम्‌ । .. 
जुहूशब्देन तत्साध्यापूर्वलक्षणात्‌ । तथा च वाक्यार्थः । 

विधोरणद्वा जुद्षपू्व ( 
पर्णतयावत्तहविधोरणद्वारा जुद्पूवे भावयेदिति । एवं च 
पर्णतया क्रियते च 
पर्णतया यदि जुहूः क्रियते तदेव तत्साध्यमपूवे भवति 
च 

नान्यथेति गम्यत इति न पर्णताया वेयथ्येम्‌ । अवत्तह- 

विधाोरणद्वारेति चावड्यं वक्तव्यमर्‌ । अन्यथा खुवादिष्वांपे 

पर्णतापत्तेः । | 

सेयं पर्णता अनारभ्याधीतापि सर्वप्रकृतिष्वेवान्वेति न वि- 

तत्मराप्रिसं भवात्पोनरुक्त्यापत्ते 

कुतिषु। तत्र चोदकेनापि तत्म्राप्रिसंभवात्पोनरुक्‍त्यापत्तेः । 

श्रुत्यादि प्रमाणांच्या क्रमाप्रमाणें लिंगनिवेचन झाल्यानंतर आतां वाक्‍यप्रमा- 
णाच्या निरूपणाला सुरुवात करण्यांत येत आहे. त्यांत प्रथमतः वाक्याचे 
लक्षण देण्यांत येत आहे. तें असें की, 'समभिव्याहारो वाक्‍्यम्‌?. यांतील 'सम- 
मिव्याहार? याचा अर्थ एकत्र उच्चारळें जाणें. पुढें “समभिव्याहार? याला 
सहोच्चारण असा जो प्रतिरब्द दिळेला आहे, त्यावरूनही एकत्र आणि एकदम 
उच्चारिळें जाणें हाच अर्थ व्यक्त होतो. आतां सामान्य दृष्टीने पाहिळें असतां 
ज्यांत कर्म, करण, संप्रदान, अपादान, अधिकरण, इत्यादिकांच्या वाचक अशा 
ज्या द्वितीयादिक विभक्ति त्या बहुधा प्रत्येक वाक्यामध्ये असतात. पण त्या 
असल्या तरच वाक्‍य होईल, आणि नसल्या तर तें वाकय होणार नाहीं, असा 
“वाक्‍य? याचा येथें अर्थ अभिप्रेत नाही. तर द्वितीयादिक विभक्ति नसतां- 
नाही वाक्‍यत्व हें उपपन्न. होऊं शकेल. सममिव्याहार, ह्मणजे सहोचारण, 
असलें ह्मणजे झाळें. मग त्या अनेक राब्दांच्या सहोश्वारणामध्यें द्वितीयादिक 
विभक्ति आलेल्या असोत अगर नसोत. द्वितीयादि विभक्ति नसल्या, .त्रीही 
त्या सहोचरित शब्दांवर वाक्‍यत्वाचें लक्षण येऊं शकतें. आणि पुढें *यस्य 
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पर्णमय़ी जुहूः असें जें वाक्‍यप्रमाणाचें उदाहरण दिलेलें आहे, लांतही वासत- 
विक पाहिलें असतां “पर्णतया जुट्ं कारयेत? इचव्यादि प्रकारचें द्वितीयाघटित 
असें वाक्य नाहीं. तरी पण 'पर्णमयी जुहूः असे त्यांत पर्णमयी आणि जुहू 
या दोन शब्दांचे सहोचारण आहे. व या सहोचारणावरून किंवा समभिव्या- 
हारावरूनच असा अर्थ निष्पन्न होतो कीं, यांमध्यें “पर्णती' ह अंग किंवा 
शेष असून 'जुहू' हा अंगी किंवा शेषी आहे. तेव्हां येथें द्वितीयादि विभक्ति 
नसतांही केवळ पर्णता आणि. जुहू यांच्या सममिव्याहारावरूनच 'पर्णता? हे 
वजुहू'चें अंग आहे, असे निश्चित होतें. (अत्र हि न द्वितीयादिविभक्तिः 
श्रूयते, केवलं पर्णताजुह्दोीः सममिव्याहारमात्रम्‌ । तस्मादेव च पर्णताया 
जुह्दह्वत्वमू--आपदेवी, ) 


“समभिव्याहारश्व साध्यत्वादिवाचकद्वितीयाद्यभावे$पि? असा जो एक येथें 
पाठमेद आहे, त्याला अनुलक्षून वरील अर्थ लिहिण्यांत आठेला आहे. पण 
ज्यांत “अपि? हें पद॒ गाळलेळें आहे, असा दुसराही एक पाठ आहे; व तोच 
आपदेवीमध्यें घेतलेला असल्यामुळें त्या पाठाचा प्रस्तुत पुस्तकामंध्येंही स्वीकार 
करण्यांत आठेला आहे. व हाच पाठ जासत चांगला आहे. या पाठाच्या 
अनुरोधाने “साध्यत्वादिवाचकद्वितीयाद्यभावे सति शेषशेषिवाचकपद्योः सहो- 
ज्वारणं वाक्यम्‌? असें वाक्याचे लक्षण निष्पन्न होते. पण असें हें वाक्‍याचें 
चमत्कारिक लक्षण कां करण्यांत आळें आहे ९ शबरस्वामींनीं आपल्या भाष्या- 
मध्यें (३-१-१४) 'संहत्य अर्थमभिदथते पदानि वाक्‍यमू” “एकार्थमनेकं पदं 
वाक्‍्यम्‌? अशीं जीं वाक्याची लक्षणें दिलीं आहेत, लांत द्वितीयादि विभक्तींचा 
अभाव असला पाहिजे अशी अट कोठें घातलेली नाहीं; व सामान्यतः नेहमीं 
वाक्यांमध्ये द्वितीयादि विभक्ति असतातही. असें असतांना ह्वितीयाद्यभावघ- 
टित असे हे वाक्‍याचें लक्षण येथें कां करण्यांत आलें आहे, अशी येथें कोणा- 
लाही शंका उत्पन्न होणें साहजिक आहे. पण या शंकेचें समाधान असें आहें 
की, द्वितीयादिविभक्तिघटित असें 'ऐन्द्या गार्हपल्यमुपतिष्टते' किंवा 'त्रीहीनव- 
हन्ति? यांच्यासारखे एकार्दें वाक्य आपण घेतळें, तर हेंही एक विनियोजक 
अश्शा वाक्यप्रमाणाचें उदाहरण कां होऊं नये £ कारण, "एऐन्द्या गाहैपल्यमुप- 
तिष्ठते? हेंही एक वाक्यं आहेच. पण हें जरी एक वाकय असलें, तरी 
त्यामध्ये “गाईपत्यम ही द्वितीया थ्रुतिही आहे. तेव्हां त्या द्वितीया थुतीने 
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सेन््ी क्चेचा गार्हपत्याच्या उपस्थानाकडे विनियोग करून टाकल्यानंतर मग 
वाक्‍यप्रमाणानें विनियोग करावयाला काय शिल्लक राहिलेळें. आहे १ सारांश, 
ल्या ज्या वाक्‍्यांतून द्वितीयादि विभक्तींचे प्रयोग येतील, तीं तीं वाक्यें 'प्रधानेन 
व्यपदेद्या भवन्ति' या न्यायाने त्या त्या विभक्तिश्रुतींचीं उदाहरणें .होणार, हें 
निश्चित असल्यामुळें मग विनियोजक वाक्याच्या प्रमाणाला विषय तरी कोणता 
शिळृक उरणार? तर अथातच द्वितीयादि विभक्तींचे प्रयोग ज्यांत नाहींत, पण 
असें असूनही “समभिव्याहारो वाक्‍यम( हे वाक्याचे लक्षण ज्यांना लागू होतें, 
अशीं जीं वाक्यें उरतील, तींच विनियोजक वाक्‍यप्रमाणाचीं उदाहरणें होऊं . 
शकतील, पण अशा प्रकारचीं वाक्यें कोणतीं £ तर “यस्य प्णमयी जुहू: 'अरु- 
'णया एकहायन्या गवा? “खर्गकामो यजेत' इत्यादि वाक्यें हीं अश्ा प्रकारचीं 
वाक्यें होत. ( न्यायरक्नमाला, अंगनिणेय ६ पहा ) यांमध्यें द्वितीयादि विभक्ति 
नसूनही शेष आणि शेषी यांचें -सहोच्यारण असतें. ह्मणून अशा ठिकाणीच 
फक्त वाक्यीय विनियोग होतो, असें जाणावें. 
व्यस्थ पर्णमयी जुहूभैवति न स पापं “होकं शणोति? (ते. सं. कां. ३ प्र. ५ 

अनु. ८) याचा अर्थ असा आहे की, 'ज्याची पर्णेमयी जुहू असते ल्याला पाप 

शहोक ( अपकीर्ति ) ऐकूं येत नाही', ह्मणजे त्याची चांगली कीर्ति होते, असा 

याचा तात्पर्यौर्थ होय. 'पर्णमयी? याचा अर्थ पणोची, ह्मणजे पळसाच्या 

लाकडाची केलेली असा होय. (तत्र संदेहः, किं खादिरता खुवे, पालाशता 
जुहां, प्रकृती निविशते, उत प्रकृतौ विकृती च इति" या अ. ३ पा. ६ सूत्र १ 

वरील भाष्यामध्यें “पर्णता? ह्मणजे “पालाशता' असें शबरखामांनीं हटलेळें 

आहे. शिवाय, “पलाशः किंद्युकः पर्णा यक्चियो रक्तपुष्पकः? असा कोशही 

आहे.) तेव्हां अश्या प्रकारचा ज्याचा अर्थ आहे, त्या यस्य पर्णमयी जुहू? 

इत्यादि वचनांमध्यें नेहमीं यागामध्यें लागणारी जी जुहू ती . पणे ह्मणजे जो 

पळस त्याच्या लाकडाची केळेली असावी असें वाक्यानें विधान केलेळें आहे. 

((अव्यभिचरितक्रतुसंबंधवतीं जुहूमाश्रित्य तद्धेतुः पर्णवृक्षो वाक्येन विधीयते-- 
“या जुहूः सा पणेमयी? ड्ति ॥-_जैमिनीयन्यायमाला ३- ६-१) 

पणे ह्मणजे पलाशवृक्ष हा अर्थ कसा झाला याच्या संबंधानें ते. सं. काण्ड १ 

प्रपा. १ अनु. १ यामध्यें वत्सापाकरणासाठीं जी _पलाशश्याखा घ्यावयाला 
सांगितलेली आहे, तिच्या संबंधीच्या मंत्रावर भाष्य लिहीत असतां त्या प्रसंगाने 
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श्रीसायणाचार्यानीं पुढीलप्रमाणें वर्णन दिलेलें आहे. तें असे--“पलाशशाखायाः 
आररास्त्यं त्राह्मणे समाम्रातम्‌ । “तृतीयस्यामितो दिवि सोम आसीत्‌ । तं गाय- 
त्र्याहरत्‌ । तस्य पर्णमच्छिद्यत । तत्पर्णा$्भवत्‌ । तत्पर्णस्य पर्णत्वम्‌ ।॥” 
(ब्रा. का. ३ प्र. २. अ. १) तृतीयस्यां दिवि सोमलता पूर्वमासीत्‌ । तां 
गायत्री आहरत्‌। तदाहरणाभिघातेन सोमस्थ पणं भूमो पतितम्‌ । पक्षिरूपाया: 
गायत्र्याः पक्षः पतित इति केचित्‌ । पतितस्य पलाररूपेण आविभीवात. तस्य 
वृक्षस्य पर्णनाम संपन्नम्‌ । देवेषु परस्परं ब्रह्मतत्त्वं निरूपयत्सु पलारावृक्षस्तत्तत्त्व- 
- मशणोदित्येताट्शो ब्रह्मसंबन्धः । ओपानुवाक्यकाण्डे जुह्वाः पर्णमयीत्व॑ विधिशे' 
षेष्थवादे श्रूयते । “ देवा वे ब्रह्मज्ञवदन्त । तत्पणे उपाश्णोत्‌ । सुश्रवा 
नाम । यस्य पर्णमयी जुहूभवति। न स पापं लहोक शणोति” इति. 


न चानर्थक्यम्‌. 

वरील विवेचनामध्यें ही जुहू पळसाच्या लाकडाची करावी, असें सांगितलें 
आहे. याच्यावर कोणी अशी शंका काढील कीं, ही जुहू पळसाच्या लाकडाची 
ह्मणजे पर्णमयी, असावी असं जें तुह्मी ह्मणतां, तें तुमचें ह्मणणें निरर्थक आहे, 
कारण, ती पळसाच्या लाकडाचीच कशाला करावयाला पाहिजे ९ ती डुसऱ्याही 
कोणल्या एकाद्या लाकडापासून केली, ह्मणून काय हरकत आहे: तेव्हां ती 
जुहू दुसऱ्या लाकडापासून सिद्ध होणें हाक्य असल्यामुळें ती पर्णमयी असावी 
हँ तुमचें ह्मणणें. निर्थक आहे. अशी कोणी शंका काढली असतां ल्ाच्यावर 


प्रत्युत्तर असें आहे की, लौकिक दृष्टीनें ही शंका वरोबर आहे. व नुसल्या 


लौकिक दष्टीनेंच पाहिळें, तर ही जुहू दुसऱ्या कोणत्याही लाकडानें करितां .येणें 
शक्‍य असल्यामुळें तिचें पर्णमयीत्व हें विफल होईल खरें. परंतु हा नुसता 
क्रौकिक दृष्टीचाच विचार नाहीं; तर हा शाक्लीय दृष्टीचा विचार आहे. आणि 
या दृष्टीनें पाहिलें असतां कांहीं तरी “अपूर्व उत्पन्न करण्यासाठींच येथें जुहूला 


पर्णमयीत्व सांगण्यांत आलेलें आहे,. असें मानळें पाहिजे; ह्मणजे ही जुहू येथें 


जर पळसाच्या लाकडाचीच केलेली असेल, तरच त्या जुहूकडून अपूर्व) उत्पन्न 
होईल; नाहीं तरे दुसर्‍या एकाद्या लाकडाची. जुहू तयार केल्यास त्यापासून 


अपूर्व' उत्पन्न होणारं नाहीं. ह्मणून ही जुहू पळसाच्या . लाकडाचीच केली. 
पाहिजे, असे निश्चित होते. आणि ह्मणून अशा दृष्टीनें पाहतां 'पर्णमयी जुह्ृः. 


एंवढ्यांचा वाक्यार्थ असा होतो कीं, 'पर्णतया अवत्तहविधोरणद्वारा जुह्पूर्व 


के ६ 


२८ छल ळा अळी. 
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भावयेत?, एकंदर जो हविर्भाग असतो त्यांतील अंशअंश्यानें विभाग कलून 
घेतलेला जो हविर्भाग ( अवत्तहविः अव--दो--खंडने--कर्मणि--क्तः ) त्याचें 
धारण करण्याला जुहू ही क्रतूमध्यें उपयोगी पडत असते; ह्मणून अवत्तहविधोर- 
णद्वारा 'पर्णतेच्या योगानें जुहूपासून उत्पन्न होणारें जें अपूर्व तें साधावे, -असा 
याचा एंकंद्र वाक्‍यार्थ झाला. सारांश, पळसाच्या लाकडाचीच जर जुहू केली, 
तरच त्या जुहूपासून साध्य होणारें जें अपूर्व ते उत्पन्न होते; एखीं तें 
उत्पन्न होत नाहीं. आणि असें असल्यामुळें पळसाच्या लाकडाचीच जुहू 
करावी, असें जें जुहूच्या संबंधानें पणेतेचें विधान केलेलें आहे, त्याला वैयर्थ्य 
प्राप्त होत नाहीं. र 
व्यस्थ पणीमयी जुहू? या वाक्याचा अर्थ “पणतया अवत्तहविधीरणद्वारा 
जुहृपूर्व भावयेत? असा होतो, असें वर सामान्यतः सांगितलें आहे. तो अर्थ 
कसा निष्पन्न. होतो, हें पुढें दिळेल्या एका टीकेमधील उताऱ्यावरून विशेष 
रीतीने लक्षांत येण्यासारखे आहे. “यद्यपि पर्णमयी जुहूभवतीतिवाक्‍्ये 
जुहूपदस्य जुहृपूर्वलक्षणायां पर्णमयत्वान्वयानुपपत्तिसथापि पणेताजुह्दोः सहो- 
चारणबळेन 'पणेतया जुहू कुयी'दिति यत्‌ श्रुतिवाक्यं कल्पनीयं तत्रेव जुहूपदे 
जुहृपूर्वे . नाम जुहूकरणकहोमसाध्यापूरव लक्षणया खीकर्तेव्यम्‌ ।-तेन “पणेतया 
जुहपूर्व ( नाम जुहूकरणकहोमसाध्यापूव ) भावयेत्‌ हा वाक्यार्थो$वसितो 
भवति ॥” इतका. अर्थ झाल्यानंतर मग ही जुहू होमामध्यें. कशाला. लागते, 
असा प्रश्न उत्पन्न होतो. व लाचे उत्तर असें की, अम्नीमध्यें प्रक्षेप करीपर्यंत 
. हुविभोगाचें धारण करण्याकरितां ही जू लागते. तर मग हबिधोरणासाठीं 
लागणारी जुहू जर या विधिवचनाप्रमाणें पणेमयी असली पाहिजे, तर खुवादिक 
ज्या दुसर्‍या पळ्या यज्ञांत लागतात, त्याही हविधोरणाचें काये करीत असल्या- 
मुळें लाही पळसाच्याच केल्या पाहिजेत, असें ग्रप्त होत नाहीं काय ६ तेव्हां 
खवादिकांवर जी अतिव्याप्रि अद्या रीतीनं जाऊं ;डागते, तिचें निवारण करण्या- 
करितां “अवत्त! हे. विशेषण वहविधीरणा?च्या पूर्वी लावण्यांत आलेलें आहे. शिवाय 


वैकडुती धुवा मक्ता आश्चत्थी चोपभन्मता । न 
-. , जुहूः पलाशकाष्टस्: खादिरसथ खुवो मतः ॥ पी 


र या. वचनामंध्यें खुवादिक या निरनिराळ्या छांकडांच्या करण्याविषयी 
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सांगितलेळें असल्यामुळेंही त्यांच्या ठिकाणी' पर्णेमयत्वाची प्राप्ति येऊं शकत 
नाहीं, हें उघड आहे. 
अवत्तहवि्धारण. 

आतां वरील अर्थ करतांना “अवत्तहविधोरणद्वारा? हे जे शब्द घातलेले 
आहेत, ते अवऱ्य तेथें घातले पाहिजेत. नाहीं तर खुकू, खवा इत्यादिक 
इसर्‍या ज्या पळ्या असतात, त्याही पळसाच्या लाकडाच्याच केल्या पाहिजेत 
कीं काय, अशी शंका उत्पन्न होईल. पण करतूमध्यें खुकूखुवादिक ह्या ज्या पळ्या 
असतात, ह्या कक्त आज्यादिक द्रवद्रव्यामधून अवदान घेण्याच्या कामीं 
(“खुवेणावद्याति' इत्यादि वाक्यांत सांगितल्याप्रमाणें) क्रतूमध्यें उपयोगी पडत 
असतात. आणि जुहू ही अवत्तहविर्धारणद्वाराने कतूमध्यें उपयोगी पडत 
असते. खुवा ही हावि अवत्त (खंडित, छेदित, विभक्त) करीत असते. 
आणि जुहू ही अवत्त करून घेतलेल्या हवीचें आपल्यामध्ये धारण करिते. असा 
या दोहोंमध्ये फरक आहे. तेव्हां अवत्तहविधोरणद्वारानें जी उपयोगी पड- 
णारी तीच फक्त पर्णमयी असावी, असा अभिप्राय आहे. ह्मणून 'पर्णमयी 
सुट: याचा 'पर्णतया अवत्तहविर्धारणद्वारा जुहपूवे भावयेत?ः असा अर्थ 
करितांना “अवत्तहवि्धारणद्वारा हे शब्द मुद्दाम घालण्यांत आलेले आहेत. 
आणि ह्मणून त्या योगानें खुवादिकांवर येणाऱ्या पर्णतेची अतिव्याप्ति दूर होते. 
जुट्ठूचा आकार अरल्निमात्रदेघ्येहंसमुखत्वत्वग्बिलत्वादिरूप असा असतो, असें 
वरणेन देण्यांत आलेलें आहे. खुवा आणि जुहू यांच्या खरूपांमध्यें आणि 
कार्यामध्ये जो फरक असल्याचें वर सांगितलें आहे, त्या संबंधानें मीमांसापरि- 
भाषेंतील पुढील उताऱ्यावरूनही अष्कळ प्रकाश पडण्यासारखा आहे. तो 
उतारा असाः-<-खुवेणावयती? त्ववदानसामान्यशेषत्वावगमे$पि खुवस्य साम- 
थ्येर्पाहिज्ञादाज्यसांनाव्यादिद्रवद्रव्यर्‍्थावदानविशेषाझत्वम्‌ । खुवेण पुरोडाशायय- 
वदानस्य कठुंमशक्‍यत्वात्‌ । 

अनारभ्याधीत. | 

अनारभ्याधीत हँ जें एक नवीन नांव आतां येथील पुढील वाक्यांत 
उपयोगांत आणण्यांत येत आहे, त्याचे घटक अवयव अन्‌--आरभ्य--अधीत 
असे आहेत. यांपैकीं आरभ्य--अधीत. ह्मणजे कोणल्या तरी एकाद्या यागवि- 
शेषाला आरंभ करून तया प्रकरणामध्ये जें कांहीं सांगितलेळें असतें, तें 
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-आरभ्याधीत होय. पण अशा रीतीनें कोणत्या तरी प्रकरणाला प्रारंभ करून 
त्यामध्यें जें सांगितळेळें नसतें, तर प्रकरणाच्या संबंधावांचून जें उगीच मध्येंच 
कोठें तरी एकादे विधान केलेलें असतें, किंवा जो एकादा विधि सांगितलेला 
असतो, त्याला अनारभ्याधीत असें ह्मणतात. (जे. सू. अ. ३ पा. ४ सूत्र 
२० पहा ). वेदामध्यें अम्न्याथान, सायंप्रातरभिहोत्रहोम, दशपूर्णमास, चातु- 
मास्य, इत्यादि अनेक याग सांगितलेले आहेत. व ते कसे करावेत याच्या- 
'बद्दळचीं विधानेंही त्यांच्या त्यांच्या प्रकरणांतून सांगितळेलीं आहेत. या 
गोष्टी सांगण्याची वेदामध्यें जी पद्धत आहे, तिच्या सोईसाठीं यागाचे प्रकृति 
आणि विकृति असे दोन विभाग करण्यांत आलेले आहेत. ल्यांपेकी प्रकृतीमध्ये 
एकादा याग कसा करावा, याबद्दलच्या सर्वे अंगांचें यथास्थित वर्णन करण्यांत 
आलेलें असतें. व ल्याच्या ज्या कांहीं निरनिराळ्या विकृति असतात, ल्यांमध्यें 
त्या विकृतींच्या संबंधाचीं सर्व अंगें सांगण्यांत आलेलीं नसतात; तर त्या 
विकृतींत जेवढे नवीन आणि विशेष भाग असतील, तेवढेच सांगण्यांत आलेले 
असतात; व ल्या यागांतील बाकीच्या ज्या सामान्य गोष्टी त्या प्रकृतींतल्या- 
आ्रमार्णेंच विक्वतींमध्यें कराव्या, असें सांगितलेळें असतें. हीच गोष्ट पर्यायवाचक 
शब्दांनी सांगावयाची झाल्यास प्रकृतीमध्ये मुख्य याग कसा करावा याच्या- 
बद्दलचा उपदेश करण्यांत आलेला असतो. व तींच मुख्य यागांतील अंगें 
विकृतीमध्यें प्रकृतींतल्याप्रमाणें करण्यांत यावींत, असा मर्ग विकृतीमध्यें 
भतिदेश करण्यांत येतो. प्रकृतियागामध्यें काय व कसें करावें ,हें सांगणारीं जीं 
वाक्यें असतात, तीं प्रकृतिवाक्‍यें द्दोत; आणि प्रकृतींतल्याप्रमाणेंच विकृतीमध्यें 
'करावें, असें सांगणारीं जीं वाक्यें असतात, त्यांना चोदकवाक्यें असें ह्मणतात; 
व यालाच अतिदेश असेंही नांव देण्यांत येतें. जैमिनीय न्यायमालाविस्तरामध्यें 
उपदेश आणि अतिदेश यांच्याबद्दल्चें निरूपण थोडक्यांत पुढीलप्रमाणे करण्यांत 
आलेळें आहेः--यत्रापेक्षितस्थार्थजातस्थ प्रतिपादको अन्थसंदर्भः पठ्यते, स 


उपदेश: । अतिदेशस्तु पूवीचायैरेवं दर्शितः-- ग्जो 
अन्यत्रैव प्रणीतायाः कृत्ह्नाया धमेसंततेः । 
अन्यत्र कायेतः प्राप्िरतिदेशो$मिधीयते ॥ इति 


प्राकृतात्कर्मणो यस्मात्तत्समानेषु कर्मेखु । 
अर्मोपदेशो येन स्थात्सो$तिदेद्ा इति स्मृतः ॥ इतिच। 
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दरशपूर्णमासादिक प्रकृतियागांमध्यें त्या त्या यागांतील धर्माचें वर्णन सविस्तर 
रीतीनें करण्यांत आलेळें असतें. परंतु सोर्य, इ्येन, ऐन्द्रा, इत्यादि विकृति- 
यागांना त्यांत करावयाच्या धमाची आकांक्षा असते. त्या यागांमधून त्यांचे 
धर्म सांगितलेले नसतात. तेव्हां या सोय, इ्येन, ऐन्द्राम, इत्यादि वेकृत यागांना 
कांहीं धर्म आहेत किंवा नाहींत, आणि असले तर ते कोणते आणि ल्यांचें अनु- 
ष्ठान कसें करावयाचें, अश! प्रकारची आकांक्षा त्यांच्या ठिकाणीं उत्पन्न होते. 
अंशा प्रसंगीं प्रकृतियागामध्यें जे धर्म सांगितलेले असतील, तेच विकृतीमध्यें 
करावे, असे चोदकवाक्यांनीं किंवा अतिदेशाने सांगण्यांत येते, व अश्या 
रीतीने विकृतींची आकांक्षा परिपूर्ण करण्यांत येते. प्रकृति आणि विक्कति 
यांच्या संबंधाची थोडीबहुत कल्पना येण्याकरितां त्यांच्या संबंधाचें हे वर्णन 
सामान्य शाब्दांनीं येथें देण्यांत आलेलें आहे. यांचीं शास्रीय परिभाषेंतील 
लक्षणें पुढील प्रतीकामध्यें देण्यांत येणारच आहेत. ल्यांवरून लयांचें स्पष्ट 
स्वरूप लक्षांत येईल. परंतु तूर्त लयांचें येथें जें वर्णन दिलेळें आहे, त्यावरून 
अनारभ्याधीत अश्शा वाक्यांचा या प्रकृतिवाक्यांशीं आणि विकृतिवाक्यांशीं कसा 
संबंध असतो, एवढेंच येथें आपल्याला तूर्त समजून ध्यावयाचें आहे. दर- 
पूर्णमासासारख्या एकाद्या प्रकृतियागाचें प्रकरण चालळें असतां त्या प्रकरणा- 
मध्यें जे विधि सांगण्यांत आलेळे असतील, त्यांचा ल्या प्रकृतियागाशीं अन्वय 
व्हावा, हें उचितच आहे. व अतिदेशानें ते विकृतीमध्यें जावे, असं सांगितलेलं 
असल्यामुळें ते धर्म विकृतीमध्येंही जाऊं शकतील. व हें सगळें वर वर्णन केलेल्या 
पद्धतीप्रमाणे अगदीं सरळच आहे. पण आतां कोणत्याही यागाच्या प्रकरणाला 
अनुलक्षून पठित न केलेळे असे जे अनारभ्याधीत विघि असतात, त्यांची 
व्यवस्था कशी करावयाची, हा येथें प्रश्न आहे. असले अनारभ्याधीत विधि 
जे कित्येक आढळतात, त्यांचा जेमिनिसूत्र अ. ३ यांतील ४, ५, ६, इत्यादि 
पादांतील कांहीं अधिकरणांमध्यें एकत्र समावेश करण्यांत आला असून य्यांचा 
कोठें कसा अन्वय करावा, याच्याबद्दलची त्या त्या अधिकरणांच्या द्वारानें 
मीमांसा करण्यांत आलेली आहे. ल्यापैकीं ६ व्या पादांत यस्य पर्णेमयी 
जुहू: या मंत्राच्या संबंधींचें पहिळेंच अधिकरण आहे. 'यस्थ पर्णमयी जुहू 
हा एक अनारभ्याधीत असा मंत्र आहे; ह्मणजे हा मंत्र दर्शपूर्णमासादिक 
कोणल्याही ' यागाच्या प्रकरणामध्यें पठित नसून तो खतंत्र रीतीनें दिला गेळेळा 


प्रकृतिविकृंतिलक्षणम्‌ १२३ 


आहे. हल्यामुळें या मंत्रामध्यें पर्णमयी जुहू असावी, असा जो हा एक विधि 
सांगण्यांत आलेला आहे, त्याचा अन्वय कोठें करावा, असा प्रश्न उत्पन्न झाला 
असतां जुहू ही प्रकृतियागामध्यें आणि विकृतियागामध्यें अशी दोन्ही ठिकाणींही 
लागत असल्यामुळें या दोन्हीही प्रकारच्या यागांतून पर्णमयी जुहू असावी यां 
विधीचा अन्वय करणें खाभाविक रीतीने प्राप्त होतें. परंतु ( पूर्वपक्षाच्यां 
दृष्टीनें ) असे प्राप्त झाळें असतां त्याच्या संबंधाने असा सिद्धांत ठरविण्यांत 
आलेला आहे कीं, ह्या विधीचा फक्त सर्व प्रकृतियागांमध्येंच अन्वय करावा, 
आणि विकृतीमध्यें तो अन्वय करूं नये. कारण, विकृतीमध्यें जुहू ही पणेमयी 
असावी किंवा कशी असावी हा प्रश्न नंतरचा आहे. पण आधीं जुहूचा प्रवेश 
विकृतीमध्यें कोठून होतो १ तर प्रकृतीमध्ये जी जू हविधोरणाच्या आश्रयत्वाने 
सांगितलेली असते, ती चोदकवाक्याच्या द्वारानें प्रकृतीमधून विकृतीमध्यें . 
आप्त होते. ( पर्णेवाक्‍्यात्पर्णताया यावत्कतुमरवेशे जुह्ठद्दोरम्‌ । सा च जुहूः 
प्रकृतावेव विहिता विकृतिषु सर्वत्रातिदिऱयते ।-जै. न्या. माला ए. २०१ )- 
तेव्हां आतां असें जर आहे, तर जुट्ठूच्या बरोबरच जुहूचें पर्णमयीत्वही 
आतिदेशयानें विकृतीमध्यें प्राप्त होऊं दाकेल. आणि अशा रीतीनें जुहूचें पर्णमयीत्व 
हें विकृतीमध्यें चोदकाच्या द्वाराने प्राप्त होत असतां तें तेथें जर या अनारस्या- 
धीत विधीच्या द्वाराने फिरून आणलें जाईल, तर पुनरुक्ततेचा दोष याच्यावर 
* झेळं लागेल. यासाठीं या अनारभ्याधीत विधीने सांगितलेली जी ही पर्णेता; 
तिचा फक्त सर्व प्रकृतींमध्येंच अन्वय करावा आणि विद्वृतींमध्यें करूं नये; 


हच योग्य होय. 


(४८) प्रकृतिविकृतिलक्षणम्‌ । 
यत्र समग्राज्वीपदेशः सा प्रकृति । यथा दीपूर्णमा- 
- सादिः । तत्प्रकरणे सर्वोड्ठपाठातु [यत्र न सर्वाडी- 
देवाः सा विकृतिः । यथा सोयादिः । तत्र कतिपया- 


१ 


१२४ अर्थसंग्रह 


येथें प्रकृतीचे लक्षण असें देण्यांत आठेळें आहे की, “यत्र समग्राज्ञोपदेराः 
सा प्रकृतिः; ह्मणजे जेथें एकाद्या यागाच्या सगळ्या अंग्रांचा उपदेश केलेला 
असतो, ती प्रकृति होय. उदाहरणार्थ, दरशशेपूर्णमासादि ही प्रकृति होय. कारण, 
या दशेपूर्णमासादिकांच्या प्रकरणामध्ये त्या यागांचीं जीं सर्व कांहीं अंगे ह्मणजे 
जे सर्व कांहीं धर्म, ते सांगितलेळे असतात. आणि हल्यांना आतां कथंकर्ते- 
व्यतेच्या संबंधानें कोणतीही आकांक्षा शिळक राहिळेठी नसते. याच्या उलट 
जेथें एकाद्या यागाला लागणाऱ्या सर्वे अंगांचा उपदेश सांगितलेला नसतो, ती 
विकृति होय. सोर्य, श्येन, ऐन्द्राझ, इत्यादि हीं या विकृतियागाचीं उदाहरणें 
होत. या यागांच्या प्रकरणांमध्ये त्या यागांना लागणाऱ्या सगळ्या अंगांचा 
उपदेश केलेला नसतो, व ह्मणून तीं अंगें कशीं सिद्ध करावीं अश्याबद्दलची 
आकांक्षा तेथें उत्पन्न होत असते. आणि ती आकांक्षा परिपूर्ण करण्याकरितां 
प्रकृतींतील अंगांचा विकृतीमध्यें अतिदेशानें प्रवेश करावा लागतो. व ह्मणून 
अक्या यागांना विकृति असें नांव देण्यांत आलेलें आहे. 


या प्रकृतिविक्ृतींच्या संबंधाने कपर्दिसामींनीं आपस्तंब सूत्रांमधील ३१ 


व्या सूत्रावरील भांष्यामध्यें पुढीलप्रमाणें स्पष्टीकरण केलेळें आहेः-- 

येषां प्रधानानां श्रुत्याद्यवगतद्ेषत्वेः पदार्थः कल्पितः उपकारः कथमंश- 
पूरकस्ताः प्रकृतयः । ततथ्व विकृतयः कथमंशपूरकसुपकारं ग्रहीयुः । विकृल्यपेक्षं 
हि प्रृतित्वम्‌ । येषां चाविहितेतिकर्तेन्यतानामन्यत्र विहितेनोपकारेण कथमंराः 
पूर्यते ता विकृतयः । विकृतिष्वपि यासां खप्रकरणसमाम्रानावगतशेषत्वेः पदार्थः 
कल्पितोपकारेण सहातिदेशप्राप्तप्राकृतोपकारस्य साकाहुत्व॑ कल्पयित्व्ैकत्वमापद्य 
तेनेवोपकारेण कथर्मराः पूर्यते ता विकृतयो$प्यात्मीयसदशचोद्नाविहितकर्म- 
भ्यस्तमात्मीयसुपकारं प्रयच्छन्ति । अन्यापेक्षया ताः प्रकृतयः । एवं च काश्चि- 
ठकृतय एवाभिहोत्रददीपूर्णमासज्योतिषटोमाः । काश्चिद्रिकतयः प्रकतयश्च । यथा 
वेश्वदेवाझीषोमीयपड्ुप्रमथनिकाय्यद्वादशयाहाद्यः । कारश्चिद्दिळतय एव यथा 
कुण्डपायिनामयने5मिहोत्रसोर्यवायव्यपश्मूद्धित्पौण्डरीकादयः । 

आतां प्रकृति आणि विकृति हे जे दोन भेद येथपर्यंत सांगितले, त्या दोन्हीं 
-च्याही संबंधाची वाक्यें ल्यांच्या त्यांच्या प्रकरणामध्ये पठित झाळेलीं असतात 
'परंतु अनारभ्याधीत असे जे विश्वि असतांत, ते. कोणत्याही श्रक्ररणाच्य़ा संबं- 
थांत पठित झाळेळे नसून त्यांचें खतंत्र रीतीनें विधान करण्यांत आलेळें असतें. 


वाक्यं प्रकरणादिभ्यो बलवत्‌- १२५ 


हणून अश्या अनारभ्याधीत विधींना सामान्य विधि असें मानण्यांत येतें. पण 
तो सामान्य विधि असला, तरी 'यस्थ पर्णेमयी जुहूः यांतील तो सामान्य विधि 
फंक्त सर्व प्रकृतींच्या ठिकाणींच कां प्रवेश करूं शकतो आणि विकृतींच्या ठिकाणीं 
तो कां प्रवेश करूं दाकत नाहीं, हें वर दाखविण्यांत आलेटें आहे. 


(४९) वाक्यं प्रकरणादिभ्थो बलवत्‌ । 


तदिदं वाक्ये प्रकरणादिभ्यो बलवत्‌ । अत एख 
इन्द्राशी इदं हवि? इत्यादेरेकवाक्यत्वाइशीत्वं न तु 
प्रकरणादशेपूर्णमासाझ्ठत्वम्‌ । 
वर सांगितलेल्या रीतीनें वाक्‍यम्रमाणाचें निर्वचन करून झाल्यानंतर आतां. 
तें वाक्‍यप्रमाण प्रकरणादिकांपेक्षां कसें प्रळ असतें, हैं “न्द्राझी इदं हविः- 
इत्यादि मंत्रांच्या उदाहरणावरून सिद्ध करून दाखविण्यांत येत आहे. (जेर 
सू. अ. ३ पा. ३ अधि. ९ पहा). दरशपूर्णमासयागाच्या प्रकरणामध्ये सूक्तवाक 
या नांवाचा एक अनुवाक आहे. त्यांतील मंत्र हणून 'सूक्तवाकेन प्रस्रं. 
प्रहरति? या वाक्यांत सांगितल्याप्रमाणें प्रखर, ह्मणजे जी एक दुर्भमुष्टि, तिचा. 
अभ्रीमध्यें प्रक्षेप करावयाचा असतो. यामध्यें अभिदेवतेला उद्देशून त्त्व 
सूक्तवागसि' असें ह्टलेळें आहे, ह्मणून याला सूक्तवाक अशी संज्ञा देण्यांत. 
आलेठी आहे. ल्या सूक्तवाकामध्यें पुढीलप्रमाणें वाक्यें आलेलीं आहेतः-77 
“(१) अभीषोमाविदं हविरजुषेताम्‌, अवीद्रथेताम्‌, महो ज्यायोड्कातामू.. 
(र) इन्द्राझी इदं हविरजुषेताम्‌, अवीद्रघेताम्‌ , महो ज्यायोड्काताम्‌ इति. 
धील दोन विभाग स्पष्ट आहेत. पहिला विभाग अभि आणि 


या वाक्‍यांम ह 
सोम या देवतांना उद्देश ह्ाटलेला आहे, व दुसरा विभाग इन्द्र आणि अश्षि 


या देवतांना उद्देशून ह्मटलेला आहे. हे दोन्हीही विभागांचे मंत्र दशपूर्ण- 
मासयागाच्या प्रकरणामध्ये पठित आहेत, हें पूर्वी सांगितठेंच आहे. ' दर्श 
ओंगणि पूर्णमास यांपैकी दरी हाणजे ज्या दिवशी चंद्र आणि सूये हे एकत्र 


असलेले दिसतात ( एकत्रस्थितचंद्राकंदरनात, दी उच्यते), तो द्शे होय. 
यावरून 'अभ्ीषोमो? 


व ज्या दिवशीं चंद्र पूर्ण होतो, तो पूर्णमास होय. मळ 
आणि 'इन्द्राभी? या ज्या दोन दोन देवता एकेका विभागात्मक मंत्रामध 
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सांगितलेल्या आहेत, ल्यांपेकी चंद्र हा पोर्गिमेच्या दिवशीं पूर्णत्वाने दिसत 
असल्यामुळें पूर्णमासयागाला “अम्तीषोमो? या देवता वरील लिंगप्रमाणावरून 
'निश्चित करण्यांत आलेल्या आहेत. व दशे ह्मणजे अमावास्या या दिवशीं 
चंद्र नसल्यामुळें या लिंगावरून “इन्द्राझी? या देवता दशोयागाला निश्चित 
करण्यांत आलेल्या आहेत. ही या देवतांच्या संबंधींची व्यवस्था जे. सू. अ. ३ 
: पा. २ यांतील ६व्या अधिकरणामध्यें करण्यांत आलेली आहे. पण या देवतांच्या 
वावतींत “अम्नीषोमो? या पूर्णमासाच्या देवता व (इन्द्राझी' या ददीयागाच्या 
देवता अशी जरी व्यवस्था वर सांगितलेल्या अधिकरणांत करण्यांत आलेली 
असली, तरी “इदं हविरजुषेताम्‌? इत्यादि जो मंत्रभाग प्रत्येकांत अवशिष्ट राहि- 
लेला आहे, लाची व्यवस्था कशी करावयाची, असा प्रश्न उत्पन्न होतो. तेव्हां 
या संबंधाने पूर्वपक्षी असे ह्मणतो कीः--“इदं हविरजुषेंताम' इत्यादि हे जे 
वरील दोन मंत्रांतीळ दोन अवशिष्ट भाग आहेत, ते दरपूर्णमासयागाच्या 
प्रकरणामध्ये पठित केले गेलेले असल्यामुळें त्या प्रकरणरूपी प्रमाणाच्या 
वलावरून असेंच ठरविळें पाहिजे की, दर्शयागाच्या वेळीं इन्द्राश्नी इदं हविरजु- 
बेताम्‌? हा मंत्र सगळा ह्मणून शिवाय दुसऱया मंत्रांतील “अभ्नीषोमो? हें पद 
गाळून त्याच्या पुढील “इदं हविरजुषेताम्‌? इत्यादि अवशिष्ट भाग हटला 
जावा; व त्याचप्रमाणें पूर्णमासयागाच्या वेळीं “अभ्नीषोमाविदं दविरलुषेताम्‌? 
'हा मंत्र सगळा . ह्मणून शिवाय दुसऱ्या मंत्रांतील “इन्द्रासी' हे पद॒ गाळून 
त्याच्या पुढील “इदं हविरजुषेताम? इत्यादि अवशिष्ट भाग म्हटला जावा. 
आणि असें केलें हणजेच हे मंत्र या दशपूर्णमासयागाचे शेष आहेत, असें जें 
प्रकरणावरून ठरत आहे, तें यथार्थ होईल 


. परंतु याच्यावर सिद्धान्ती असें ह्मणतो की:--असें करितांना तुह्यी काय 
करीत आहां? तर “अभीषोमो? या मंत्राच्या पुढें “इदं हविरजुषेताम्‌? 
' इत्यादिक जीं अवदिष्ट पदें आहेत, त्यांचा दशयागाचे वेळीं 'अम्तीषोमो हें पद 
गाळून इन्द्राझी' याच्याशीं तुह्मी अन्वय करूं पहात आहां. पण असा 
_ अन्वय प्रथयक्ष श्रुतीने सांगितठेल| नाहीं. तेव्हां हा अन्वय जुळवून आणण्या- 
करितां तुह्यांला काय काय करावें लागेळ£ तर प्रथमतः (१) प्रकरणाच्या 
जोरावर ह्या अन्वयाच्या खरूपाचें एक (२) वाक्‍य कल्पावें लागेल. वल्या 
वाक्यावरून “इदं हविरजुषेताम्‌? या मंत्रामध्यें इन्द्रामी या देवतांचे प्रकाशन 


प्रकरणनिरूपणमू. १२७ 


करण्याचें सामर्थ्य आहे अशा प्रकारचें एक (३) लिंग तुह्यांला क्त्पावें 
लागेल. व मग ला लिंगप्रमाणावरून “या मंत्रभागानें इन्द्राझींच्या संबंधाची. 
किया करावी' अशी एक (४) श्रुति तुह्यांला कल्पावी लागेल. आणि मग या 
श्रुतीच्या जोरावर अखेरीस तुह्यांला “दं हविरजुषेताम्‌ या मंत्राचा “इन्द्रामी' 
या देवतांकडे (५) विनियोग करितां येईल. ह्मणजे तुमच्या या ह्मणण्या- 
प्रमाणें प्रकरणाच्या प्रमाणापासून विनियोगापयत जाऊन पोहोंचण्याला (१) 
प्रकरण, (२) वाक्‍य, (३) लिंग, (४) श्रुति आणि (५) विनियोग, अशा 
पांच पायऱ्या लागतात. 
आतां याच प्रश्नाचा वाक्‍यप्रमाणाच्या दृष्टीनें आपण विचार करूं 
लागलों, तर “अम्तीषोमो, इदं हविरजुषेताम्‌? या ठिकाणीं “अम्नीषोमो? आणि 
“दं हविरजुषेताम? या दोघांचा एकवाक्यत्वानें अन्वय प्रत्यक्ष श्रुतीने 
सांगितळेळां आहे. तेव्हां आतां या वाक्‍यप्रमाणावरून विनियोगापर्यंत 
जावयाचें झाल्यास (१) वाक्‍य, (२) लिंग, (३ ) श्रुति आणि (४) विनियोग, 
एवढ्या फक्त चारच पायऱ्या लागतात. ह्मणून वाक्‍्यापेक्षां प्रकरण हें जास्त 
प्रक्ृष्ट (दूर) असल्यामुळें वाक्याने प्रकरणाचा वाध होतो, हें प्रस्थापित झालें. 
व त्यामुळें पूर्वेपक्षांत प्रकरणाने ठरविलेला निर्णय बाधित होऊन अखेरीस. 
वाक्‍यप्रमाणावरून असें निश्चित करण्यांत येत आहे की, “अस्नीषोमो, इदं 
हविरजुषेताम्‌? हे एकवाक्य असल्यामुळें हा मंत्र संबंद दरीपूर्णमासाचा शेष 
नसून तो फक्त एकट्या पूर्णमासाचाच शेष (अंग) होऊं शकतो; त्याचप्रमाणें 
&ून्द्राझी, इदं हविरजुभेताम? हा मंत्रही सबंद. दपूर्णमासाचा शेष नसून तो 
फक्त एकट्या दशयागाचाच शेष (अंग) होऊं शकतो. 
(५०) प्रकरणनिरूपणम्‌ । | 
उभयाकांधा प्रकरणम्‌ । यथा प्रयाजादिषपु 'समिधो 
यजति' इत्यादिवाक्ये फलविशेषस्यानिदेशात्‌ 'समिद्या- 
गेन भावयेदिति बोधानन्तरं किमित्युपकायोकांशा । 
दशपूर्णमासवाक्‍्येञपि 'दरपूर्णमासाभ्यां खग भावये” 
दिति बोधानन्तरं कथमित्युपकारकाकांक्षा । ३९ चोम- 
याकांक्षया प्रयाजादीनां दरपूर्णमासाईत्वमू्‌ । | 
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वाक्‍यप्रमांणानंतरचें जें प्रकरणरूपी प्रमाण त्याचें येथें निरूपण करण्यांत येत 
आहे. ल्या प्रकरणाचें लक्षण “उभयाकांक्षा प्रकरणमू' अशा रीतीनें करण्यांत 
आलेळें आहे. वाक्‍येकवाक्यता ह्मणजे प्रकरण असें प्रकरणाचे सखरूप आणखीही' 
निराळ्या एका रीतीनें वर्णन करण्यांत आलेलें आहे. कोणाचा कोणाशीं शेषशेषि- 
भाव आहे हें ठरवून शेषीच्या ठिकाणीं शेषाचा विनियोग करणें हें जें विनियोग- 
विधीचें कार्य तें करण्याच्या कामांत त्या विनियोगविधीला मदत करणारा 
ह्मणून जीं थुत्यादिक सहा प्रमाणें सांगितलीं आहेत, त्यांत “वाक्य? हे एक 
प्रमाण सांगितलेळें आहे. आणि ल्या वाक्याच्या पुढें “प्रकरण? हें प्रमाण 
अगदीं खाभाविक रीतीनें ओघानेंच प्राप्त होतें. कारण, प्रकरण ह्मणजे काय 
असतें £ तर प्रकरण ह्मणजे दुसरें तिसरें कांहीं एक नसून अनेक साकांक्ष वाक्यें 
ह्मणज़ेच प्रकरण होय. तेव्हां एक वाक्य हें जर प्रमाण होऊं शकतें, तर 
तसल्याच अनेक वाक्‍यांनीं मिळून झालेलें जें वाक्येकवाक्य, ह्मणजे प्रकरण, 
तेंही प्रमाण कां होऊ नये? या अनेक वाक्‍येंमिळून झालेल्या वाक्‍्येक- 
वाक्यामध्ये, ह्मणजे प्रकरणामध्ये, जीं . निरनिराळीं वाक्यें असतात, ल्यांना 
परस्परांची आकांक्षा असते. एका वाक्‍यामधील निरनिराळ्या पदांना आपला 
झाब्दवोध पुरा करून देण्यासाठीं ज्याप्रमाणे इतर पदांची आकांक्षा असते, 
त्याचप्रमाणे वाक्येकवाक्यामध्यें, ह्मणजे प्रकरणामध्ये, जीं निरनिराळीं वार्क्ये 
असतात, त्यांनाही आपला वाकयार्थ पुरा करून देण्यासाठीं इतर वाक्‍यांची' 
आकांक्षा असते. ही जी एका वाक्याला असणारी दुसर्‍या वाक्याची आकांक्षा 
तीच उभयाकांक्षा किंवा परस्पराकांक्षा होय. उभयाकांक्षा ह्मणजे अंगप्रधानो- 
भयगतपरस्पराकांक्षा असा अर्थ देण्यांत आठेला आहे. व यालाच वाक्‍्यैक- 
वाक्यता किंवा प्रकरण असें ह्मणण्यांत येतें. या उभयाकांक्षेचें उदाहरण 
पुढें देण्यांत येत आहे. तें असेंः-- 


दशशपूर्णमासामध्यें (१) दर्शपूर्णमासाभ्यां खर्गकामो यजेत? असें एक वाक्‍य 
आलेलें आहे. व (२) 'समिधो यर्जाते? ( ते. सं. कांड २ प्र. ९ अ. १) 
इत्यादि प्रयाजांच्या बद्दलचें पुढें दुसरें एक वाक्‍य आलेलें आहे. आतां 
यांतील (१) पहिलें जें दर्शपूर्णमासवाक्य त्याचा अर्थ दर्शपूरणेमासाभ्यां खर्ग 
भावयेत? इतका झाला. परंतु दशपूर्णमांसांच्या योगानें खरगे कसा साधावा 
अशी आकांक्षा या वाक्याच्या ठिकाणीं शिल्लक रहातेच. आतां (२) 'समिधो 
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यजति? हें जें दुसरें प्रयाजविषयक वाक्‍य त्याचा आपण अर्थ करूं लागलों, 
-तर तो अर्थ काय होतो£ तर “समिद्यागेन भावयेत? असा त्याचा अर्थ 
होतो. परंतु समिद्यागानें काय साधावे, ही आकांक्षा या वाक्यामध्ये शिल्लक 
रहाते. ह्मणजे पहिल्या वाक्यांत दरशपूर्णमासांनीं खर्गे कसा साधावा हें 
सांगितलेळें नाही, आणि दुसऱ्या वाक्यामध्यें समिद्यागानें कोणतें विशेष फल 
साधावें हें सांगितलेळें नाही. आणि त्यामुळें पहिल्या वाक्याला कथंभावाकांक्षा 
आहे, तर दुसऱ्या वाक्‍याळा साध्याकांक्षा आहे. आतां. प्रयाजादिक 
अंगजातानें उपकृत झालेल्या अश्या ददीपूर्णमासयागांनीं स्वर्ग साथावा असा 
अर्थ पूर्वी ( पान ४६-४७ पहा ) कर्थभावाकांक्षेच्या संबंधामध्ये सांगण्यांत 
आलेला आहे. ल्याच्या अनुरोधाने बोलावयाचें झाल्यास प्रयाजादिक अंगांनी 
ददीपूर्णमास हे उपकृत केळे जात असल्यामुळें दर्शपूरणमास हे "उपकाये 
होतात; व प्रयाजांदिक अंगें ही 'उपकारक' होतात. तेव्हां आतां उप- 
कार्योपकारक भावाच्या परिभाषेमध्यें वोलावयाचें झाल्यास . दर्शपूर्णमास- 
वाक्याला उपकारकाची आकांक्षा आहे. आणि “समिधो यजति? यां वाक्याला 
उपकार्याची आकांक्षा आहे. ह्मणजे, एकाचे घोडे नाहींसे झाले आहेत पण 
रथ जाग्यावर आहे, आणि दुसर्‍याचा रथ दग्ध झाला आहे पण घोडे शिल्लक 
आहेत, अक्या दोघांना एकमेकांची अपेक्षा असून पहिल्याचा रथ आणि 
दुसर्‍याचे घोडे असे मिळून नष्टाश्वदग्धरथन्यायानें ज्याप्रमाणे गमनाचा कार्ये- 
-भाग होतो, ह्याप्रमाणें ही उभयाकांक्षा आहे. तेव्हां अशा रीतीनें ज्यांची 


-एकमेकांना परस्पराकांक्षा आहे, अशीं हीं दोन वाक्यें असल्यामुळें उभयाकां- 


क्षत्वाच्या लक्षणाप्रमाणें येथें प्रकरणाचें प्रमाण प्राप्त होऊन ल्या प्रमाणाच्या 
ओगानें येथें असे निश्चित करण्यांत येत आहे कीं, प्रयाज हे दशीपूर्णेमासाचे 


शेष (अंग) आहेत. 


_ (७१९) प्रकरणद्वैविध्यम्‌ । 


न ५ द्विविधम्‌ ४» ७ 
तचच प्रकरणं द्विविधम्‌ । महाग्रकरणमवान्तरप्रकरणं चेति। 
_ अशा रीतीनें वर वर्णन केलेलें हें प्रकरण दोन प्रकारचें असते; एक. महा- 
प्रकरण व दुसरें अवान्तर प्रकरण, यांतील महाश्रकरण हे सुख्य प्रकरण 
९ अ० सं० व ी 
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असते. व ल्याच्या पोटांत येणारीं अशीं जीं गौण प्रकरणें ल्यांना | 
भ्रकरण अशी संज्ञा देण्यांत आलेली आहे. परंतु हें अवांतर प्रकरण महा- 
अरकरणापेक्षां प्रामाण्याच्या वलावलाच्या दृष्टीनें जास्त वलवान्‌ असतें. 


(५२९) महाज़करणभ्‌ । 


न । अपूवीज्ञानामप्युभयाकांक्षया विनियोगासंभवातू । 
तसख्ादपूवोज्ञानां स्यानादेव विकरत्यर्थत्वमिति । 
महाप्रकरण आणि अवान्तर प्रकरण असे जे प्रकरणाचे दोन भेद वर सांगि- 
तले, त्यांपैकी महाप्रकरणाचें लक्षण असें कीं, “मुख्यभावनासंवन्धि प्रकरणं 
महाप्रकरणम्‌.? याच्याच जोडीला पुढें दिलेलें “अंगभावनासंवंधि प्रकरणं अवा- 
न्तरप्रकरणम्‌? हे अवान्तर प्रकरणाचें लक्षण आणून मांडिळें आणि दोघांची 
तुलना केली, तर “भावनासंवन्थि प्रकरणमू हा भाग दोन्ही लक्षणांमध्ये एक- 
सारखाच असून 'मुख्य' आणि “अंग? हे दोन शब्दच काय ते त्या दोन लक्ष" 
णांत निरनिराळे घातलेले आहेत, असें दिसून येतें. आतां वरच्या प्रकर- 
णाच्या निरूपणामध्यें चुकतेंच 'प्रयाजादीनां दर्शपूर्णमासांगत्वमू? असें जें सांगि- 
तळे आहे, त्यावरून दर्शपूर्णमास हा मुख्य आणि प्रयाज हें त्याचें अंग, हं 
सिद्ध झाळेळें आहे. तेव्हां उदाहरणार्थ दर्शपूर्णमासाचें जें प्रकरण ते महा- 
अ्रकरण आणि प्रयाजांचें जें प्रकरण तें अवान्तरप्रकरण होय, है स्पष्ट आहे. 
त्याचप्रमाणे “दीपूर्णमासाभ्यां खर्ग भावयेत? यांतील जी भावना ती मुख्य 
भावना होय. आणि “समिधो यर्जाते? याच्यापासून निष्पन्न होणारा अर्थबोध 
जो समिद्यागेन भावयेव? ल्याच्यांतील जी भावना ती अंगभावना होय. तेव्हां 
द्या दृष्टीनें पाहतांही उदाहरणार्थ मुख्य भावनेच्या संबंधाचे जें दरीपूर्णमास- 
ग्रकरण तें महाप्रकरण होय, आणि अंगभावनेच्या संवंधाचें जें प्रयाजादिप्र” 
करण तें अवान्तरप्रकरण होय. 
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अंगांचा विनियोग महाप्रकरणानें फक्त प्रकृतीमध्येंच होतो. 
र तेव्हां अश्या प्रकारच्य़ा या दोन प्रकरणांपैकीं जें महाप्रकरण त्याच्या योगानें 
प्रयाजादिक जीं अंगें त्यांचा दर्शपूर्णमासयागाच्या ठिक्राणीं विनियोग करण्यांत 
आला आहे. या महाप्रकरणाच्या संवंधाने ही एक गोष्ट येथपर्यंत सांगण्यांत 
आली. आतां याच महाप्रकरणाच्या संवंधाची आणखी एक गोष्ट जी लक्षांत 
ठेवण्यासारखी आहे, ती पुढें सांगण्यांत येत आहे. ती अशीः-प्रकृति आणि 
विकृति हे दोन विभाग पूर्वी ( प्रकरण ४८ पहा ) सांगितलेळेचे आहेत. 
त्यांपैकी ददीपूर्णमास ही प्रकृति होय. आणि सोयीदियाग ही विकृति होय. 
तेव्हां आतां दशपूणेमास हा जो एक प्रकृतिभूत याग त्याचें प्रयाजादिक हें अंग 
आहे हें जसें या प्रकरणाच्या प्रमाणाने ठरविण्यांत आलें, त्याचप्रमाणें विकृती- 
मध्येंही प्रकरणावरून विकृतीची अंगें निश्चित करितां येतील किंवा नाहीं, असा 
एक प्रश्न खाभाविकपणेंच उत्पन्न होतो. (पेण असा प्रश्न उत्पन्न झाला असतां 
व्याचें उत्तर येथें असें देण्यांत येत आहे कीं, प्रकरणावरून हा जो एकाद्या 
अंगाचा त्याच्या प्रधानाशीं विनियोग निश्चित करण्यांत येतो तसें करणें हें फक्त : 
प्रकृतिवाक्यामध्येंच शक्‍य आहे.) कारण, ददीपूर्णमास हा जो एक प्रकृतियाग 
आहे, त्याच्या उदाहरणावरून आपण बोलूं. लागलों, तर आपल्याला असें 
दाखवितां येईल कीं, या ठिकाणीं “ददीपूर्णमासाभ्यां सर्ग भावयेत? याला इति" 
कतेव्यतेची आकांक्षा आहे, आणि “समिद्यागेन भावयेत! याला साध्याची आकांक्षा 
आहे. अशी दोघांना एकमेकांची उपकार्योपकारकाकांक्षा येथें संभवत आहे; 
व ह्मणूनच या उभयाकांक्षारूपी प्रकरणाने यांचा अंगांगिभाव आणि विनियोग 
निश्चित करितां आला. आणि असें करणें हें फक्त प्रकृतीमध्येंच शक्‍य असतें. 
विकृतीमध्यें असें करणें हें केव्हांही शक्‍य होणार नाहीं. कारण, विकृतीमध्यें 
अकरणाळा अवऱ्य असणारी जी उपकार्योपकारकाकांक्षा तीच सुळीं उत्पन्न होऊं 
शकत नाहीं. कारण, विकृतींतील (उदाहरणार्थ) एक सोबयाग आपल्याला 
करावयाचा आहे, असे आपण मानिळे, तर त्या वैकृूत अशा सोयेयागाच्या 
अंगांच्या बद्दलची कथंभावाक 


क्षा ही मुळीं उत्पन्नच होऊं शकत नाहीं. कारण, 
६प्रकृतिवद्विकृतिः कर्तेव्या, ह्मणजे 


जे प्रकृतीप्रमाणें विकृतीमधील धर्म आचरिळे 
जावे, अशा प्रकारच्या अतिदेशवाक्यानें सगळी क्थं 


भावाकांक्षा निवृत्त झालेली 
असल्यामुळें बिकृतीमध्यें नवीन असें जाणावयाचें कांहीं बिल्लकच ठेवण्यांत 
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आलेलें नसतें. जसे प्रकृतींत सांगितलें असेल तसेंच विकृतीमध्यें करावें 
अस एकदा सांगून टाकिलेळें असल्यानंतर मग विक्ृतीमध्ये कथंभावाकांक्षा 
उत्पन्न हाण्याला अवकाशच उरत नाहीं. आणि आकांक्षाच जर विकृतीमध्यें 
संभवत नाहीं, तर उभयाकांक्षारूपी जें प्रकरण त्याचा विकृतीमध्यें प्रवेश होणार 
कोठून ? आणि त्याच्यावरून तेथील अंगांचा विनियोग तरी ठरविळा जाणार 
कसा £ सारांश, विकृतीमधील अंगांगिभाव आणि विनियोग हे प्रकरणावरून 
ठरविण्यांत येत नाहींत, हें यावरून स्पष्ट होत आहे 


विकृतीमध्यें अंगांचा विनियोग चोदकवाक्यानें किंवा 
स्थानप्रमाणानें होतो. 

प्रकृतीमधील जीं अंगें विकृतीमध्यें करावयाची असतात, तीं विकृतीमध्यें 
प्रकृतींतल्याप्रमाणें प्रकरणावरून प्राप्त होत नसून तीं तेथें अतिदेक्याने प्राप्त 
होतात, असें येथपर्यंत सांगितलें. पण अतिदेशानें प्राप्त होणाऱ्या प्राकृत 
अंगांपेक्षां सोयीदिक विकृति यागांमध्यें उप [मादिक जीं कांहीं आणखी अपूर्व 
( अपूर्वेकथित, नवीन,--पूर्वस्मिन्‌ प्रकृतो अप्राप्तानि अपूर्वाणि-प्रयाजे कृष्णलं 
जुहोतील्यादिश्रुत्या सोययागविदेषे विहितानि कृष्णलहोमादीनि । प्र. टीका 9 
अंगे सांगितलेली असतात, तीं तेथें कशीं प्राप्त होतात, असा आतां एक याच्या- 
पुढील प्रश्न उपस्थित होतो. पण ल्याच्यासंबंधानेंही येथं असें सांगण्यांत येत 
आहे कीं, हीं जीं अपूर्व हणजे नवीन अंगें आहेत, :तीं या वेकेत यागांच्या 
स्थानामध्ये सांगितळेलीं असतात) व ह्मणून “स्थान? या पांचव्या प्रमाणावरूनच' 
तीं उपहोमादिक नवीन अंगें विकृतींचीं शेषभूत आहेत, असें जाणिळें पाहिजे 
तीं प्रकरणावरून विकृतिशेष आहेत, असें ह्मणतां यावयाचें नाही. कारण, त्या 
ठिकाणीं प्रकरणाला अवश्य लागणारी जी उभयाकांक्षा तिचाच संभव नसल्यामुळें 
तेथें प्रकरणाने ल्या नवीन उपहोमादिक अंगांचा विकृतीमध्यें विनियोग होतो, 
असें ह्मणतां यावयाचें नाहीं. सोर्यादि विकृतियाग आणि उपहोमादिक हीं जीं 
त्यांचीं नवीन अंगें यांच्यामध्यें जर परस्पराकांक्षा असती, तर तेथें प्रकरण 
उपपन्न होऊं शकलें असतें. पण येथें फक्त उपहोमादिक अंगांनाच तेवढी 
अन्यतराकांक्षा असते, पण उभयाक्रांक्षा नसते. “उपहोमादिभिभीवयेत? असें 
विधान सांगितल्यानंतर “उपहोमादिभिः किं भावयेतः अज्ञी आकांक्षा या एका 
बाजून उत्पन्न ह्दोते, ही गोष्ट खरी आहे. पण आतां सोयांदिक विकृतिया 


महाप्रकरणम्‌. १३३ 


गरांच्या बाजूनें पाहिळें असतां अतिदेशवाक्याच्या योगानें लांची आकांक्षा 
उपझान्त झालेली असल्यामुळें सोयांदि यागांच्या वाजूने मुळींच भाकाक्ॉ 
उरलेली नसते. ह्मणजे अपूर्व अंगांच्या वाजून आकांक्षा असते, पण वैकृत' 
यागाच्या बाजूनं ती मुळींच नसते. आणि उभयाकांक्षा असल्याशिवाय तर' 
प्रकरणरूपी प्रमाण संभवत नाहीं. तेव्हां स्थानरूपी प्रमाणावरूनच विक्ृतींतीळ- 
नवीन अंगें आणि विकृति यांच्यामधील शेषशेषिभाव प्रतिपादित केला जातो, 
हे सिद्ध होतें. 


विकृतियाग 
प्राकुृतांगानि (चोदकप्राप्त) अपूर्वागानि ( स्थानतः प्राप्त) 
(उभयाकांक्षाविरह्ात प्रकरणाप्राप्त) (अन्यतराकांक्षाविरह्वात्‌ प्रकरणाप्राप्त) 


(५३) अवान्तरप्रकरणस । 
अड्भुभावनासम्बन्थि प्रकरणमवान्तरप्रकरणम्‌ । तेन चा- 
भिक्रमणादीनां ग्रयाजाद्य्ठत्वम्‌ । तच संदंशेनेव ज्ञायते । 
तदभावे चाविदेषात्सर्वेपां फलभावनाकथभावेन ग्रहण- 


प्रसंगेन श्रधानाक्धत्वापत्तेः । 

प्रकरणाच्या दोन विभागांपैकीं महाप्रकरणाचें निरूपण येथपर्यंत केल्यानंतर 
त्याच्यापुढे आतां अवान्तरप्रकरण हें क्रमानेंच प्राप्त होत आहे. “अंगभावना- 
संबंधि प्रकरणम्‌ अवान्तरप्रकरणम्‌ असें ल्या अवान्तरप्रकरणाचें लक्षण येथें 
करण्यांत आलेलें आहे. . याचा अर्थ काय होतो, हें अन्योन्य तुलनेने महाम्रक- 
रणाच्या लक्षणांच्या स्पष्टीकरणाच्या वेळीं ( पान १३० पहा ) सांगण्यांत 
आलेलें आहे. दरीपूर्णमासाच्या मुख्य प्रकरणामध्ये “समिधो यंजाति, तनूनपातं 
यंजति, इडो य्जाते, वंर्दियेजाति, खाहांकारं यजति?, असे पंचप्रयाज सांगितलेले 
आहेत. हे प्रयाज : दशपूर्णमासाचे अंग आहेत. - ह्मणून 'संमिद्यागेन भाव- 
येत? इत्यादि म्रक्रारंत्ती या. पंचरप्रयाजांच्या संबंधांची जी भावना,-ती अंगभावना' 
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होय. आणिं त्या अंगभावनेच्या संवंधाचें जें प्रकरण तें अवान्तरप्रकरण होय, 
आतां हें प्रयाजांचें अवान्तर प्रकरण चाललेळें असतांना त्यामध्यें “अभिक्रमण 
ह्मणून एक कर्म सांगण्यांत आलेळें आहे. (याच्यावद्दलची सविस्तर माहिती पुढील 
“संदंशलक्षण? या प्रतीकामध्यें देण्यांत येत आहे.) तेव्हां हा अभिक्रमणकर्मरूपी 
विधि प्रयाजांच्या प्रकरणामध्ये सांगितला गेलेला असल्यामुळें तो प्रयाजादिकांचें 
अंग असला पाहिजे, असें अवान्तरप्रकरणावरून सिद्ध होतें. पण येथें ह 
लक्षांत ठेविळें पाहिजे की, हा अभिक्रमणविधि प्रयाजांच्या अवान्तरप्रकरणामध्यें 
पठित केला गेला आहे, ह्मणून एवढ्यावरूनच मात्र तो प्रयाजादिकांचें अंग होतो, 
असे नाही. तर ल्या प्रयाजांच्या अवान्तरप्रकरणामध्येंही हा अभिक्रमणविधि 
एकाद्या संदंशामध्यें (चिमव्यामध्यें) सांपडावा तसा सांपडलेला आहे. '“संदंश' 
यावरूनच मराठींत “सांडस? हा शब्द "चिमटा? या अथी आलेला आहे. 
एकाद्या सांडसाच्या दोन बाजूंच्या दोन पाल्यांच्या मध्यें जशी एकादी वस्तु 
सांपडावी, त्याप्रमाणें हा अभिक्रमणविधि या ठिकाणीं सांपडळेळला आहे. 
ह्मणजे या प्रयाजांच्या अवान्तरप्रकरणामध्यें प्रयाजांच्या कोणा एका अंगाचें 
विधान आधीं आलेळें आहे; व प्रयाजांच्या दुसऱया एका अंगाचें विधान पुढें 
आलेळें आहे. आणि या दोन अंगांच्या संदंशामध्यें, ह्मणजे चिमद्यामध्यें, 
हे. अभिक्रमणाचें विधान सांपडलेळें आहे. ल्यामुळें एकाद्या चिमद्यांत 
सांपडावें तस तें येथें प्रयाजांच्या दोन अंगांच्या चिमद्यामध्यें सांपडलेळें 
असल्याकारणानें त्या अमिक्रमणवाक्याचें प्रयाजांगत्व निश्चित झालेलें आहे. 
व त्यांतून त्याची सुटका होऊं शकत नाहीं. ( याबद्दलचें विशेष निरूपण पुढें 
येतच आहे. ) पण अशा रीतीनें हें अभिक्रमणवाक्य जर या चिमव्यामध्ये 
धरळें गेलेळें नसतें, तर मात्र तें प्रयाजांचें अंग झाळें नसतें. तर 
मग त्याचें काय झाळें असतें? तर ल्याची स्थिति पुढीलप्रमाणें झाली 
असती:--'।ददीपूर्णमासाभ्यां खर्ग भावयेत्‌' या महाप्रकरणांतील जी मुख्य 
फलभावना तिला “दरीपूर्णमासांनीं खर्गे कसा साधावा”, अशा प्रकारची कर्थ- 
भावाकांक्षा आहे. तेव्हां ला ठिकाणीं दरदीपूर्णमास हे जे उपकाये त्यांच्यावर 
उपकार व्हावा ह्मणून प्रयाजादिक हीं जीं उपकारक अंगें तीं सांगण्याकरिता 
इ प्रयाजांचें अवान्तरप्रकरण प्रदत्त झालेळें आहे. तेव्हां या अवान्तर- 
प्रकरणामध्ये जीं जीं कांहीं अंगें सांगितलेली असतील, तीं सगळीं सरसकट 
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रीतीने दशपूर्णमास या प्रधान यागाचीं अंगें होणें हें खाभाविक आहे. हणून 
प्रयाज हे जसे दर्शपूर्णमास या प्रधान यागाचे अंग होतात, ल्यांचप्रमाणें त्या 
प्रयाजांच्या बरोबरच हें जें उपरिनिर्दिटट अभिक्रमण तेंही त्या प्रधान यागाचेंच 
अंग होऊं लागळें असतें. परंतु वस्तुस्थ्रिति अशी आहे कीं, प्रयाज हें जरी 
दरीपूर्णमासाचें अंग असलें, तरी या अवान्तरप्रकरणामध्यें त्या प्रयाजांचीं 
ह्मणून कांहीं अंगें सांगितलेलीं आहेत. आणि तशा ल्या प्रयाञञांच्या अंगांपेकी 
दोन अंगांच्या चिमट्यामध्यें हें अभिक्रमणवाक्‍य सांपडलेळें आहे. व ल्ामुळें 
तें प्रयाजांचेंच अंग होतें आणि एकदम प्रधान यागाचें अंग होऊं शकत नाहीं. : 
हा विषय जै. सू. अ. ३ पा. १ अधि. १० यांत दिला आहे, तो पहा- 

८ या विषयाच्या स्प्टीकरणाकरितां पुढील प्रतीकामध्यें दिळेढी आकृति पहा.) 


(५४) संदंदालक्षणम्‌ । 
एका्ञानुवादेन विधीयमानयोरड्ठयोरन्तराठे विहितत्वं 
संदंशः । यथाभिक्रमणे । तदू हि 'समानयते जुद्दाम्‌ 
उपभृतस्तेजो वा' इत्यादिना प्रयाजानुवादेन किंचिदजे 
विधाय विधीयते 'यसैवे विदुपः प्रयाजा इज्यन्ते ग्रेथ्यो 
ठोकेभ्यो आतृव्याज्दते$मिक्राम॑ जुहोत्यभिजित्ये' 
इति तदंनन्तरं 'यो वे प्रयाजानां मिथुनं वेदे' त्यादिना 
किंचिदड्ठ॑ विधीयते । अतः प्रयाजाडूमध्ये विदितमभि- 
क्रमणं तदक्षम्‌ । 
ग्रयाजेरपूर्व कृत्वा यागोपकारं भावयेदिति ज्ञाते कथमे- 
भिरपूर्व कर्तव्यमिति कथभावाकांक्षायाः सस्तात्‌ । सा 
च्च संदंशपठितैरभिक्रमणादिमिः शाम्यति । न चाड्वूभा- 
वनायाः कथभावाकांक्षाभावः । भावनासामान्येन 


तत्रापि तत्संभवात्‌ ।_. 
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संदंशाचें स्पष्टीकरण या प्रतीकामध्यें करण्यांत आलेळें आहे. या संदंशाचें 
लक्षण 'एकाद्वाजुवादेन विधीयमानयोरंगयोरन्तराठे विहितत्वं संदंशः' याप्रमाणें 
येथें देण्यांत आलेळें आहे. याचा अर्थ टीकेमध्यें थोडक्यांत देण्यांत आलेला 
आहे, तो असा कींः-'प्रयाजानुवादेन विहित-तदज्ठमध्ये विहितत्त्व संदंदाः. या 
ठिकाणी प्रयाजांचें अवान्तर प्रकरण चाललेळें आहे. हे प्रयाज ह्मणजे दर्द 
पूर्णमासाचें एक अंग आहे. आणि या प्रयाजरूपी एका अंगाची अनुतृत्ति 
त्याच्या अवान्तर प्रकरणाच्या रूपानें चाळलेली असतांना त्यांत सांगितलेल्या 
* दोन विधींच्या अंतराळामध्यें हा अभिक्रमणविवि सांगितलेला आहे. ह्मणून 
अभिक्रमण हे संदंशाचें उदाहरण होय. आतां प्रयाजांच्या प्रकरणामध्ये 
कोणते दोन विथि सांगितलेले आहेत आणि त्यांच्या अंतराळामध्यें हा अमि- 
क्रमण विधि कसा सांपडला आहे, हें याच्यापुढे त्यासंवंधींचीं तीं प्रत्यक्ष तीन 
वाक्यें देऊन दाखविण्यांत येत आहे. ल्यांपेकी पहिळें वाकय येणेंप्रमाणें 
आहेः--(१)'समानयते जुह्ाम्‌ उपश्तः तेजो वा' (ते. सं.कां. २ प्र.६ अनु. १)" 
याचा अर्थ असा कीं, 'उपभ्रत? या नांवाचें छृत धारण करण्याचें जें एक मोठ्य़ा 
पळीसारखें पात्र असतें, त्यांतून जुहूमध्यें तूप घ्यावें. या वाक्यामध्ये उपभ्गता- 
म'घून जुहूम्यें प्रयाजाच्य़ा साठीं कृतानयन करावें, असं प्रयाजाचें एक अंग 
सांगितलेळें आहे. आतां हें अंग सांगून झाल्यानंतर त्याच्यापुढे पुढीलप्रमाणे 
दुसरें वाक्य आलेलें आहे. तें असे:--(२)य॒स्थेवं विदुषः_प्रयाजा इज्यन्ते 
भ्रेभ्यो लोकेभ्यो भ्रातृव्याचुदते$मिक्रामं जुहोत्यभिजिले? ( ते. सं. कां. २ प्र. ६ 
अनु. १). यांचा अर्थे असा की, 'असं जाणणाऱ्या ज्या यजमानाकरितां या प्रया” 
जांचें हवन करण्यांत येतें, तो या लोकांमधून आपल्या शत्रूना घालवून देतो, 
ह्मणजे जिकितो; हाणून विजय प्राप्त होण्यासांठीं अभिक्रमण करून आहुति 
द्यावी, या दुसर्‍या वाक्यांत अभिक्रमण करण्याविषयींचा विधि सांगण्यांत 
आलेला आहे. आतां याच्य़ापुढील तिसरें जें वाक्‍य तें येणेंप्रमाणें आहेः- 
(३) 'यो वै प्रयाजानां मिथुनं वैद स समिथो बह्दीरिव यजति? (ते. सं. का. ९ 
प्र. ६ अनु. १). याचा अर्थ असा की, जो या प्रयाजांचें मिथुन ( युगुल, हय ) 
जाणतो, तो जणू काय पुष्कळ समिधांनीं याग करितो.' आतां हें जरी कांही 
अंशीं अर्थवादात्मक वाक्‍य आहे, तरी यांत प्रयाजांचा उल्लेख आलेला असल्यासुळें 
भ्रयाजांची जी अनुवृत्ति मागून सुरू झालेली आहे, ती या तिसर्‍या वाक्‍यापर्यंतही . 
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चांळू राहिळेली आहे, हें यावरून सिद्ध होतें. तेव्हां येथें “यो वेद' इत्यादि 
शब्दांनी जें वेदन सांगितलें आहे, तेंही प्रयाजाचें एक अंगं आहे, असें यावरून 
स्पष्ट होतें. तेव्हां आतां पहिलें आणि तिसरें अशीं जीं ही दोन प्रयाजांचीं 
अगे, लांच्या संदंशामध्यें अभिक्रमणाचें जें दुसरें वाक्‍य तें सांपडलेळें अस- 
ल्यामुळें तेंही प्रयाजाचेंच अंग कसें होतें, हें यावरून लक्षांत येण्यासारखें आहे. 

“अभिक्राम जुहोति? यांतील “अमिक्रामम? हें अभिपूर्वक क्रम्‌ या धातूचें | 
कत्वान्त अर्थी (णमुल) रूप आहे, हें लक्षांत घेतळें पाहिजे. ह्मणून “अभिक्रमण . 
करून हवन करितो? असा याचा अर्थ करण्यांत येतो. आणि अभिक्रमण याचा 
विशेष अर्थ “'आहवनीयं अभितः संचरणम” असा देण्यांत आलेला आहे. 
म्हणजे आहवनीय अम्ीच्या बाजूनें अभिक्रमण करून आहुति द्यावी, असा. 
यांतील तात्पर्यार्थ निष्पन्न होतो. याबद्दल सायणाचायीनीं तै. सं. काण्ड 
२ प्रपा. ६ अजु. १ मध्यें असें लिहिलें आहे की:---अभिक्रम्याभिक्रम्यादूरे 
स्थित्वा प्रथमं हुत्वा पादं पुरतः प्रश्षिप्य द्वितीय जुहुयात्‌ । एवसुत्तरत्र ।. 
तदेतदभिक्रमणम्‌ । 
(८ हें अभिक्रमण संदंशामध्यें कसें सांपडलेळें आहे हे. पुढील आकृतीवरून 
चांगळें लक्षांत येण्यासारखं आहे. 

दद्दीपूणमास--प्रधानयाग--महाप्रकरण 


प्रयाज--द्शीपूर्णसासांग--अवान्तरप्रकरण 


११७... क्ट वषणपणपेच णणण्फ्ल् 


| | ह क 
(१) घृतानयन (प्रयाजांग) (२) अभिक्रमण (३) मिथुनवेदन(प्रयाजांग) 


अंगभावनेलादी कथंभाव असतो. 


द्षपूर्णमासांतीळ कर्थभावाची आकांक्षा उपशान्त करण्याकरितां जे मर्‍याज 
त्याचें अंग म्हणून प्रवृत्त झाले, त्यांना खतःला फिरून आता क्थभावाकांक्षा 
असण्याचे कारण नाहीं, अद्य समजुतीने वरील व्यवस्थेच्या विरुद्ध आतां 
येथें अशी एक शांका काढण्यांत येत आहे कीं, ज्या प्रयाजांना इतिकर्तेव्यतेची 
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आकांक्षा नाहीं, त्या प्रयाजांचें अभिक्रमण हें एक अंग आहे, असं तुह्मी 
हणतां हें कसें? परंतु या प्रश्नावर 'प्रयाजेरपूवे कृत्वा? येथपासून “भावना- 
सामान्येन तत्रापि तत्संभवात? येथपर्यंतच्या ग्रंथाने असें समाधान सांगण्यांत 
येत आहे कीं, प्रयाजांना कथंभावाकांक्षाही असण्याला कांहीं हरकत नाहीं. 
कारण, “प्रयाजांनीं अपूर्व उत्पन्न करून दशपू्णेमासयागावर उपकार करावा? असें 
मुख्य भावनेंतीळ क्थभावाकांक्षेवरून निश्चित ज्ञाल्यानंतर आतां या प्रयाजांनीं 
तरी अपूर्व कसें उत्पन्न करावें, अश्या प्रकारची कथंभावाकांक्षा उत्पन्न होतेच. 
आणि ही आकांक्षा प्रस्तुत स्थळीं संदंशामध्यें सांपडलेल्या अभिक्रमणादिकांच्या 
योगाने शान्त होते. शिवाय मुख्य भावनेलाच तेवढी कथंभावाकांक्षा असते, 
आणि अंगभावनेला ती नसते, असें मानण्याचें कांही कारण नाही. कारण, 
अंगभावना ही देखील एक भावनाच असल्यामुळें इतर भावनांना ज्याप्रमाणें 
कथंभावाकांक्षा असते ल्याचप्रमाणें ती या अंगभावनेलाही असणारच. तेव्हां 
या कर्थभावाकांक्षेच्या उपशमनासाठीं अभिक्रमण हँ प्रयाजाचें अंग होण्याला 
कांहीं एक हरकत नाहीं, हें उघड होत आहे. 


(५७) प्रकरणं क्रियाया एव साक्षाद्विनियोजकस्‌ । 
तदिदं प्रकरणं क्रियाया एव साक्षाद्विनियोजकमू । द्रव्यगु- 
शयोस्तु तद्वारा । तथाहि यजेत खगेकाम इत्यत्र फल- 
भावनायां कथंभावाकांक्षायां संनिधिपठिता५ श्रूयमाण- 
फूलकं क्रियाजातसुपकायाकांक्षयेतिकर्तव्यतात्वेनान्वेति । 
क्रियाया एव लोके कथभावाकांक्षायामन्वयदंशीनात्‌ । 
न हि कुंठारेण ठिन्ययादित्यत्र कथभावाकांध्षायापुच्याय- 

माणो$पि हस्तो$न्वेति । किंतु हस्तेनोद्यम्य निपात्येति 
उद्यमननिपातने एव । हस्तश्न तद्वारेवान्वेतीति सार्वज 

: नीनमेतत्‌ । 


प्रकरणं करियाया एव साक्षाद्विनियोजकम्‌. १३९ 


अक्ना प्रकाराने येथपर्यंत ज्या प्रकरणाचें वर्णन करण्यांत आलें, तें प्रकरण 
[विनियोगविधीला साहास्य़ करणारीं जीं सहा प्रमाणें आहेत, त्यांपैकी एक प्रमाण 
आहे. वया प्रकरणरूपी प्रमाणावरून कोणल्या प्रधानाच्या ठिकाणीं कोणत्या 
अंगाचा विनियोग करावयाचा, हें निश्चित करण्यांत येतें. ह्मणजे प्रकरण 
हह इतर प्रमाणांप्रमाणे एक विनियोजक प्रमाण आहे. पण हें जें प्रकरणरूपी 
विनियोजक प्रमाण तें कोणल्या प्रकारच्या अंगाचा विनियोग निश्चित करूं 
शकतें? द्रव्याचा ९ किंवा गुणाचा? किंवा क्रियेचा? असा प्रश्न उत्पन्न झाला 
असतां ल्या संबंधानें येथें असं सांगण्यांत येत आहे कीं, प्रक्ष रीतीनें पाहिळें 
असतां प्रकरण हे फक्त क्रियेचेंच विनियोजक होऊं शकतें. आणि मग ल्या 
क्रियेच्या द्वाराने तें द्रव्य आणि गुण यांचें विनियोजक होतें. व ही गोष्ट 
पुढील उदाहरणावरून स्पष्ट करण्यांत आलेली आहे. 'दर्शपूर्णमासाभ्यां ख््ग 
भावयेत? इत्यादि फलभावनात्मक वाक्यामध्ये दरीपूर्णमासयागांनीं खर्ग कशा 
रीतीनें साधावा अद्या प्रकारची कथंभावाकांक्षा उत्पन्न झाली असतां तो खर्ग 
अद्षा रीतीनें साधावा, अशा प्रकारची इतिकर्तव्यता सांगणारी कोणती गोष्ट 
बरें खाभाविकपणें त्या ठिकाणीं अन्वित होऊं शकेल£ तर अथातच अक्शा 
ठिकाणीं अन्वित होणारी जी गोष ती क्रियाच असली पाहिजे. मात्र ती क्रिया 
व्दशपूर्णमासाभ्यां यजेत? इत्यादि साकांक्ष वाक्यांच्या संनिधीमध्ये, हणजे 
त्यांच्याच प्रकरणामध्ये, पठित असली पाहिजे; उदाहरणार्थ, प्रयाज हें जें एक 
“कियाजात? ह्मणजे “अनेक क्रियांचा समुच्चय? आहे, तें प्रयाज ही एक प्रकारची 
क्रिया असून ती दरशपूर्णमासाच्या प्रकरणामध्येंच पठित आहे; व ह्मणून ते प्रयाज 
तेथें अन्वित होण्याला योग्य आहेत. शिवाय, अशा रीतीनें जी किया अन्वित 
व्हावयाची त्या क्रियेला खतःचें असें कांहीं फल सांगितलेळें असतां कामा नये. 


कारण, ज्या क्रियाजाताला सतःचें फळ सांगितलेळें असेल, लाला फलासाठीं 
दुसऱ्याशी अन्वित होण्याची आकांक्षाच असणार नाहीं. परंठु मयाज ह 


(क्रियाजात असें आहे की, ल्यांचें फल सांगितलेले नाहीं; हाणून “समिद्यागेन किं 
भावयेत? अक्षी ल्याला उपकायीची आकांक्षा असते; आणि ह्यपणून तें करियाजात 
कथभावाकांक्षा असलेल्या दरपूर्णमासाशीं अन्वित होण्याला योग्य होतें. 

तल्याप्रमाणं अशा खरूपाचें आहे की, 


त्याचप्रमाणें प्रयाज हें कार्यजात पूर्वी सांगि न 
तें खतः उपकारक आहे, आणि ला उपकारकानें ज्याच्यावर उपकार करावयाचा 


1 6गस्स्क्वासााााकााााामााामाफामामाम्सागाशा 
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त्या उपकार्याची ल्या कार्यजाताला आकांक्षा आहे. ह्मणून या वर सांगितलेल्या 
सर्वे कारणांसुळें ज्याला कथंभावाची आकांक्षा आहे अशा ददीपूणमास यागामध्यें 
प्रकरणरूपी प्रमाण हें प्रयाजरूपी क्रियाजाताचा विनियोग करिते. 

या उदाहरणाच्या स्पष्टीकरणावरून प्रकरण हें फक्त क्रियेचेंच विनियोजक. 
कसे असतें, हें दिसून येतें. व लौकिक व्यवहारामध्येंही आपल्याला असेच 
दिसून येतें की, जेथें कथंभावाकांक्षा असेल, तेथें त्या कथंभावाकांक्षेचें उपदामन 
करण्याकरितां क्रियेचाच अन्वय केला पाहिजे. उदाहरणार्थ, “कुठारेण 
डिन्द्यात? ( ह्मणजे “कुऱ्हाडीने छेदन करावें? ), असें वाक्य ऐकिल्यानंतर कुऱ्हा- 
डीन कसे छेदन करावें, असें कोणी कथंभावाकांक्षेच्या जिज्ञासेनं विचारिळें, 
तर ल्याला आपण काय उत्तर देतों १ “हात' असा हा द्रव्यवाचक शब्द आपण 
या ठिकाणीं उच्चारिला, तर तें त्या विचारणाराच्या प्रश्नाचे उत्तर नव्हे. तर 
मंग त्याला आपण काय सांगितलें पाहिजे त्याला आपण असें सांगितलें 
पाहिजे, व ल्याला असें आपण सांगतोंही, कीं हाताने कुऱ्हाड वर उचलून तीं 
खालीं फॅक, ह्मणजे त्या कुऱ्हाडीने लाकडाचे छेदन होईल. हणजे यांतील 
सारांश असा निष्पन्न होतो कीं, छेदनाच्य़ा संबंधाची कथंभावाकांक्षा असेल, 
तर उद्यमन आणि निपातन या क्रिया हीच त्याची इतिकर्तेव्यता होय. 
हणजे कथंभावाकांक्षेच्या ठिकाणीं प्रकरणावरून क्रियेचाच अन्वय प्रलक्ष रीतीने 
होऊं शकतो, हें जें वर सांगितळें आहे, तें यावरून सिद्ध होते. तेथें द्रव्य 
किंवा गुण यांचा प्रयक्षत्वानं अन्वय होऊं शकत नाहीं. द्रव्य आणि युणं 
यांचा जर तेथें अन्वय व्हावयाचा असेल, तर तो मग क्रियेच्या द्वारानेंच होऊं 
दाकेल. उदाहरणार्थ, कुऱ्हाडीने कसें. छेदन करावें असा कथंभावाकांक्षेचा 
ग्रश्न असतां तेथें कोणी “हर” असें ( द्रव्यात्मक ) उत्तर दिलें, तर ला हस्ताचा 
छेदनाशीं प्रसक्ष अन्वय होणें शक्‍य नसून हातानें होणाऱ्या उद्यमन आणि 
निपातन या क्रियांच्या द्वारानंच त्याचा अन्वय होऊं शकेल, ही सर्व लोकांच्या 
अनुभवाची गोष्ट आहे. तेव्हां प्रकरण हे प्रमाण साक्षात्‌ रीतीर्ने फक्त क्रियेचेंच 
विनियोजक असतें, हें यावरून सिद्ध होतें. | 


प्रकरण स्थानादिभ्यो बलवतू- | २१४१९ 


(५६) प्रकरणं स्थानादिभ्यो बलवत्‌ । 


इदं च स्थानादिभ्यो बळवतू । अत एवाशैदींव्यति राजन्य 

जिनातीति देवनादयो धमो अभिपेचनीयसंनिथो पठिता 

आपि ख्यानान्न तदक्कम्‌ । किंतु प्रकरणाद्राजस्रयाज्मिति । 

येथपर्यंत प्रकरणरूपी प्रमाणाचे सर्व वाजूंनीं परीक्षण झाल्यानंतर आतां 
त्याच्या संबंधाने असें सांगण्यांत येत आहे की, हें प्रकरण स्थानादिकांपेक्षां 
जास्त बलवान्‌ आहे. आणि ही गोष्ट पुढीलप्रमाणे सिद्ध करण्यांत येत आहे. 
(ये. त. भ. रै पा. ३ अधिक पेत आणि याक अधि. २ पहा. ) 
राजसूय प्रकरणामध्ये (१) अनुमत्यादिक इष्टि, (२) आदिल्यादिक पद्युयाग, 
(३) अभिषेचनीय, दशपेय, इत्यादिक सोमयाग व (४) कांहीं दर्वाहोम, असे 
अनेक याग सांगितलेळे आहेत. ह्यांपैकी अभिषेचनीय या नांवाचा एक 
सोमयाग ( ते. सं. कां. 'ुम्र. ८ अनु. ७) सांगितलेला आहे. आणि या 
अभिषेचनीय यागाच्या जवळ देवन, ह्मणजे द्यूत खेळणे, वगैरे कांहीं गोष्टी 
सांगितल्या आहेत. ल्या अशा:--'अक्वैदीव्याति, राजन्ये जिनाति, शोन:- 
शेपमाख्यापयति? (तै. सं. का. १ म.८< अनु. १६). यांचा अर्थ असा वी, 
फांशांनीं द्यूत खेळतो, राजांना जिंकितो आणि बहूच ब्राह्मणामध्यें जें शुनःशे- 
पाच्या बद्दलळचें उपाख्यान सांगितलेळें आहे त्याचें वगैन करवितो.' तेव्हां आतां 
येथे अभिषेचनीय यागाच्य़ा जवळ ( संनिधीमध्यें ) जञे देवनादिक धर्म पठित 
केले गेलेले आहेत, ते अभिषेचनीय यागाच्या स्थानामध्ये असल्यामुळें स्थारन- 
प्रमाणावरून ते अभिषेचनीय यागाचे अंग व्हावेत, किंवा ते दवेवनादिक धर्म 
राजसूय प्रकरणामध्ये पठित केढे गेळे आहेत ह्मणून त्या प्रकरणाच् तकर 
ते राजसूय यागाचे अंग व्हावेत, अशा प्रकारची शका येथें उत्पन्न होते 

तेव्हां आतां अशी शंका उत्पन झाडी. असताध्याी शंकवर अ त 
देण्यांत येत आहे कीं, देवनादिक धर्मे ही राजसूय यागाचींच अ मानिलीं 
पाहिजेत. कारण, (१) "राजा खाराज्यकामो राजसूर्शन यजेत झा या विधीचा 
“राजसूयेन यागेन खाराज्यं भावयेत' असा अर्थ झाल्यानंतर यांला जी कर्थभावा- 
कांक्षा उत्पन्न होते, ती कथंभावाकांक्षा टत करण्याकरितां चाळ, असलेल्या प्रक- 
रणामेध्यें ज्या देवनादिक क्रिय़ा सांगितलेल्या आहेत, त्यांचा राजसूय यागाशीच 


ह अ ||| 
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अन्वय केला पाहिजे. (२) आणि राजसूयामध्यें अनेक याग सांगितलेले अस- 
त्यामुळें देवनादि धर्म हे त्या सर्व यागांचे शेष होतात. (३) शिवाय, अभि- 
घेचनीय हा जो याग आहे, आणि ज्याच्या संनिधीमध्यें ह्या देवनादिक क्रिया 
सांगितलेल्या आहेत, ल्या अभिषेचनीय यागाला कोणल्याही अंगाची आकांक्षा 
नाही. कारण, अभिषेचनीय याग ही ज्योतिषोम या प्रकृतीची एक विक्ति 
(जै. सू. ८-१-१६) असल्यामुळें प्रकृतींतल्याप्रमाणें विकृतीमधील अंगे करावीं 
या अतिदेशानें प्राप्त झालेल्या प्रकृतीच्या अंगांच्या योगानें अभिषेचनीय यागाची 
अंगाकांक्षा निवृत्त झालेली आहे. तेव्हां प्रकरणावरून देवनादिक क्रिया या 
अभिषेचनीय यागाचें अंग होऊं शक्रत नाहींत, हें उघड होतें. परंतु आतां 
 अभिषेचनीय यागाच्या संनिधीमध्यें या द्वेवनादिक क्रिया सांगितलेल्या आहेत, 
ह्मणून (१) या संनिधिरूपी स्थरानप्रमाणाच्या जोरावर तेथें आकांक्षा असली 
पाहिजे, अक्षी कल्पना करावी, असें कोणी ह्मणूं लागेल; तर ल्याला आधीं 
(२) आकांक्षारूपी प्रकरणाची कल्पना करावी लागेळ. आणि मग ल्या प्रकरणा” 
वरून (३) वाक्‍य, (४) लिंग, आणि (५) श्रुति यांची कल्पना करावी लागेल. 
परंतु त्याच्यापेक्षा राजसूय यागाचें येथें जें आकांक्षारूपी महाप्रकरण आयतेच 
चालू आहे, तेंच घेतळें, तर (१) त्याच्यापासून (२) वाक्‍य, (३) लिंग, 
व (४) श्रुति या रीतीनें श्रुतीपयैत जाऊन पोदोंचण्याला संनिधीपेक्षां एक 
पायरी जवळ पडते. ह्मणून प्रकरणाच्या योगानें संनिधीचा बाध होऊन देवना- 
दिक क्रिया हीं राजसूय यागाचींच अंगें आहेत, असें मानिळें पाहिजे, असे 
सिद्ध होतें. | 

येथें मूळांतील “इदं च स्थानादिभ्यो वळवत? या वाक्‍यामध्यें स्थानादिभ्य* 
हें जरी वहुवचनान्त पद पडलेळें आहे, तरी प्रकरण हें प्रमाण स्थान आणि 
समाख्या या दोनच प्रमाणांपेक्षां “बलवत्‌? आहे, हें लक्ष्यांत ठेविळें पाहिजे. 


(७५७) स्थाननिरूपणस्‌ । 
देशसामान्यं स्थानम । तड्रिविधम्‌ । पाठसादेइ्यमनुष्टान- 
सादेद्ये चेति । खानं क्रमश्रेत्यनथोन्तरम्‌ । पाठसादे- 
इयमपि ह्विविधम्‌ । यथासंख्यपाठः संनिधिपाठय़ेति । 


स्थाननिरूपणम्‌.  ।' १४३ 


येथपर्यंत चवथें प्रमाण जें प्रकरण, त्याचें निरूपण संपल्यानंतर स्थानरूपी 
पांचव्या प्रमाणाच्या निरूपणाला येथून. सुरुवात करण्यांत येत आहे. या 
स्थानप्रमाणालाच 'करम' असें दुसरेंही एक नांव देण्यांत . येतें. हें “स्थानं 
क्रमश्रेत्यनर्थान्तरम्‌? या मुळांतील वाक्यावरून स्पष्ट होत आहे. र 


येथें स्थानं क्रमधेल्यनर्थान्तरम? हें वाक्य मध्येंच काय ह्मणून आलेलें 
आहे, अशी शंका उत्पन्न होणें साहजिक आहे. व हें वाक्य येथें गाळले, 
तरी कांडी विघडण्यासारखें आहे, असें नाहीं. पाठसादेद्य आणि अनुष्ठान 
सादेऱ्य हे देशसामान्याचे दोन मेद सांगून झाल्यावर त्यांच्यापैकी पाठसादेऱ्या'चे 
जे आणखी दोन पोटभेद आहेत, तेच त्यांच्यापुढे सांगितळे जावेत; हं 
खाभाविक आहे. ल्यांच्या दरम्यान “स्थानं क्रमश्व' इत्यांदि वाक्‍य मध्येंच 
अस्थानी येण्याचें कांहीं कारण नाहीं. मग हें वाक्य येथें मध्येंच कसें आलें £ 
तर याचें कारण असे घडून. आलेळें आहे कीं, हा स्थानप्रमाणाचा विषयं 
आपदेवीमध्यें पुढीलप्रमाणें दिलेला आहेः- 

“देशसामान्यं त्थानम्‌ । तःच द्विविधम्‌ । पाठसादेइयमनुष्टानसादेऱयं चेति ।. 
यथाहुः । तत्र क्रमो हविवेवेशे देशसामान्यलक्षणः । पाठानुष्ठानसादेऱ्याद्विनि- 
योगस्य कारणम्‌ । इति । स्थानं क्रमश्रेत्यनथीन्तरम्‌ । पाठसादेऱ्यमपि हिवि- 


धम ॥? इल्यादि. 

या ठिकाणीं आपदेवीमध्यें “तत्र कमः' इत्यादि तंत्रवार्तिकांतील जी (३-३-५) 
कारिका दिलेली आहे, तिच्यांत “स्थान” याच्या ऐवजीं क्रम हा शब्द 
घातलेला आहे. ह्मणून तेथें “स्थानं क्रमश्रेत्यनथीन्तरम? असें सांगणें अवश्‍य 
होतें. परंतु अर्थसंग्रहामध्यें यथाहुः' आणि त्याच्या पुढील कारिका गाळलेली 
असल्यामुळें येथें 'स्थानं क्रमश्च' इत्यादि वाक्याचीही कांहीं आवश्‍यकता उरलेली 
नाहीं. पण ती कारिका तेवढी गाळली गेली; आणि ल्या कारिकेंतील "कम? 
या शाब्दाचें स्थानं क्रमच्रेति' हँ स्पष्टीकरण मात्र चुकून येथें अवशिष्ट राहिलेळें 
आहे; ही गोष्ट वरील विवेचनावरून लक्षांत येण्यासारखी आहे. 


या स्थानरूपी. प्रमाणाचे 'देशसामान्यं स्थानमू' असें लक्षण येथें देण्यांत 
आठिळें आहे. दोघांचा किंवा त्याहून अधिकांचा समान देशा, ह्मणजे एकच 
स्थान, असणें हँंच 'देशसामान्य' होय. 


ज्या अनेक गोष्टी एकाच समान 
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देशामध्यें ह्मणजे एकाच ठिकाणीं, ह्मणजे एकमेकांच्या सांनिध्यांत सांगितलेल्या 
असतात, त्यांच्या ठिकाणीं समानदेशत्वाच्या धर्मामुळे “स्थान? हें प्रमाण 
उत्पन्न होतें. आणि ह्मणूनच टीकेमध्यें “संनिधिविश्ेषत्व' असें स्थानप्रमाणाचें . 
डुसरें लक्षण करितां येईल, असें सांगितलें आहे. 'देशसामान्यं समानदेरा- 
वत्त्वसित्यर्थः । एकदेशविहितत्वमिति यावत्‌ । हें स्थानप्रमाण दोन प्रकारचें 
असतें. एक पाठसादेइ्य आणि दुसरें अनुष्ठानसादेश्‍्य. यांतील “सादेर्य? 
याचा अर्थ 'देशसामान्य? याहून कांहीं भिन्न नाही. “समानः देऱाः येषां 
ते समानदेशाः सदेद्याः वा । तेषां सदेशयानां भावः सदेशत्वं सादेऱ्यं वा. 
( समानस्य च्छन्दस्थमूधप्रशत्युदकेषु । ६-३-८४ ). अशा रीतीने विग्रह केला 
असतां सादेऱय, सदेशत्व, समानदेशत्व, देशसामान्य, हे सगळे शब्द समाना- 
र्थकच आहेत, हें लक्षांत येण्यासारखे आहे. आतां या सगळय़ा ठिकाणीं 
“देश? हा जो शब्द आलेला आहे, ल्या देशशळ्दाचा अर्थ दोन प्रकारांनी 
उपपन्न होऊं शकतो. वेदामध्यें किंवा त्राह्मणामध्यें ज्या एकाद्या अनुवाका- 
मध्यें कांहीं मंत्र एकत्र पठित केले असतीळ, तो ल्या मंत्रपाठाच्या दृष्टीने 
समान देश होय. किंवा ते मंत्र कोठेंही पठित केळे गेळेळे असले, तरी ते 
जर एकाद्या अनुष्ठानामध्यें एकत्र उपयोगांत आणण्यांत येत असले, तर्या 
अनुष्ठानाच्या दृष्टीने तो ल्या मंत्रांचा समानदेश होय. अशा रीतीनें पाठ 
आणि अनुष्ठान यांच्या दृष्टीनं हे दोन प्रकार संभवत असल्यामुळें पाठसादेश्य 
आणि अनुष्ठानसादेश्‍्य असे स्थानप्रमाणाचे हे वर दिलेले दोन विभाग 
कल्पिण्यांत आलिळे आहेत. यांपैकीं पाठसादेइ्य़ हेंही फिरून दोन प्रकारचें 
असतें; त्यांपैकीं एक यथासंख्यपाठ आणि दुसरा संनिधिपाठ. मंत्रांचे जें कांही 
एका ठिकाणीं पठण केलेळें असतें, त्या पठणामध्यें जर नुसतें सांनिध्यच असेल, 
तर तो संनिविपाठ होय. परंतु कित्येक वेळां असेंही आढळून येतें की, एका 
ठिकाणीं ज्या कांहीं एका विशिष्ट क्रमाने कांहीं गोष्टींचे पठण केलेलें असते, 
तोच क्रम कायम ठेवून त्या गोष्टींच्या विषयीं दुसऱ्या ठिकाणीं कांहीं पठण केळे 
जातें. अशा रीतीनें पूर्वीच्या क्रमाचें अतिक्रमण न करितां जें पठण केळ 
जाते, त्याला यथासंख्य पाठ असे ह्मणतात. . हें स्थानप्रमाणाचें वर्गीकरण 
सुढीळ आकृतीवरून चांगलें लक्षांत येण्यासारखे आहे. 


पाठसादेऱ्येन विनियोगमध्ये यथासंख्यपाठ!. १४५ 


स्थान 


पाठसादेऱ्य अनुष्टानसादेऱय 


यथासंख्यपाठ संनिधिपाठ. 


(५८) पाठसादेव्येन विनियोगमध्ये यथासंख्यपाठ! । 


तत्र 'ऐन्ट्रा्रमेकादशकपालं निर्वेपेव? 'वेश्वानरं द्वादश- 

कपालं निर्वपेत? इत्येवं क्रमविहितेषु 'इन्द्रामी रोचना 

दिव? इत्यादीनां याज्यानुवाक्यामत्राणां यथासंख्यं 

प्रथमस्य प्रथमं द्वितीयस्य द्वितीयं इत्येवंर्पो विनि- 

योगो बथासंख्यपाठात्‌ । प्रथमपठितमत्रस्य हि केम- 

म्या 4 विहित २१ 

थ्यीकांध्षायां प्रथमतो विहितं कर्मेव प्रथममुपतिष्ठते । 

समानदेशत्वात्‌ । एवं द्वितीयमत्रस्थापि । 

यथासंख्यपाठाचें उदाहरण पुढें देण्यांत येत आहे. (१) 'एऐन्द्राममेकादश- 
कपालं निर्वपेत? आणि (२) 'वेश्वानरं द्वादशकपालं निर्वपेत? इत्यादिक क्रमानें _ 
हे याग एके ठिकाणीं सांगितल्य़ानंतर यांच्या बद्दलच्या याज्या आणि अनुवाक्या 
यांचे मंत्र दुसरीकडे सांगितले आहेत. भैत्रायणीय श्याखेच्या ब्राह्मणभागांत 
ऐन्दाम?, 'वेश्वानर?, इत्यादि काम्येष्टि सांगण्यांत येऊन नंतर त्याच शाखेच्या 


मंत्रभागांत त्या ह्या काम्येष्टींच्या याज्यानुवाक्यांचे मंत्र यथासंख्य क्रमानें सांगि- 
तलेळे आहेत. ह्मणजे त्यांचा कम असा आहे कीं, (१) इन्द्राझी रोचना 
दिवः? इल्यादि मंत्रयुगल हं पहिल्यानें सांगितलें आहे; आणि (२) 'वेश्वानरो- 
5जीजनत? हे मंत्रयुगळ द्वितीयस्थानीं सांगितठेळें आहे. तेव्हां या क्रमावरून 
“इन्द्रासी रोचना दिवः? हें पहिल्या ऐन्द्राझ यागा 


चें अंग आहे, आणि 'वेश्वानरो- 
डजीजनत? हें दुसर्‍या वैश्वानरयागाचें अंग आहे, हें सिद्ध होतें. व अशा रीतीने 
१० अ० सं० 
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यथासंख्य पाठावरून मंत्रांचे विनियोग ठरवितां येतात. कारण, “इन्द्राझी 
रोचना दिव: हा जो प्रथमस्थानीं पठित असलेला मंत्र तो कोणाच्याकरितां 
पठित केला गेलेला आहे, अक्ा प्रकारची केमर्थ्याकांक्षा ( कोया यस्थ स 
किमर्थः, तस्थ भावः केमर्थ्य, तस्थाकांक्षा कैमर्थ्याकांक्षा ) उत्पन्न झाली असतां 
दुसरीकडे प्रथमस्थानीं सांगितलेले जें ऐन्द्राझयागरूपी कर्म आहे, तेंच प्रथमतः 
आपल्या मनामध्ये उपस्थित होतें. कारण, दोघांचेंही एकाच, ह्मणजे प्रथम 
स्थानींच पठण करण्यांत आलेळें आहे. अशाच रीतीनें दुसर्‍याही मंत्राचा विनि- 
योग निश्चित करण्यांत येतो. तो असाः--वेश्वानरोडजीजनत!' हा जो द्विती- 
यस्थानीं पठित असलेला मंत्र तो कोणाच्याकरितां पठित केला गेलेला आहे, 


अशा प्रकारची केमर्थ्याकांक्षा उत्पन्न झाली असतां दुसरीकडे ह्वितीयस्थानीं 


सांगितलेळें जें वैश्वानरयागरूपी कर्म आहे, तेंच प्रथमतः आपल्या मनामध्ये उप- 
स्थित होते. कारण, दोघांचेंही एकाच, ह्मणजे द्वितीय, स्थानींच पठण कर- 
ण्यांत आलेळें आहे. याला यथासंख्यपाठ असें जें नांव देण्यांत आलें आहे, 
त्याचें कारण असें कीं, या मंत्रांची कमवाचक अशी जी संख्या, तिचें अति- 
क्रमण न करितां यांत संत्रांचें पठण केलेळें असतें. ( संख्यामनतिक्रम्य य्‌था 
स्यात्तथा पाठः यथासंख्यपाठः. ) 


याच यथासंख्यपाठाचें आणखी एक जास्त स्पष्ट व जासत नचांगळें उदाहरण 
अ. > टि 
सैमिनीयन्यायमालाविस्तरामध्यें अ. ३ पा. ३ यांतील ६व्या अधिकरणामध्यें 
दिलेळें आहे. तें असेः--दरशपूर्णमासाच्या प्रकरणामध्ये जीं अनेक कांडे 
भाहेत, यांमध्यें आध्वयेव कांड आणि याजमान कांड अशीं दोन कांडे आहित* 


* त्यांपैकी आध्वर्यव कांडामध्यें (१) आम्नेय याग, (२) उपांद्युयाज, व (३) असती” 


षोमीय याग, असे तीन याग सांगितलेले आहेत. व या यागांना उद्देशून याच 
क्रमार्ने याजमान कांडामध्यें पुढीलप्रमाणें मंत्र आश्रात केलेले आहेत. 
असेः--(१) 'अभेरहं देवयज्ययान्नादो भूयासम्‌.” (२) “दुब्धिरस्यदब्थो भूता” 
समसु दभेयम्‌.? (२) “अभीषोमयोरहं देवयज्यया ढृत्रहा भूयासम्‌.” यां 
पहिल्या मंत्रांत 'अभ्े? हं पद असल्यामुळें व तिसर्‍या मंत्रांत “अम्नीषोमयोः 
ई पद असल्यामुळें पहिला मंत्र हा पहिल्या आझिय यागाचें अंग आहे, 
तिसरा मंत्र हें तिसऱ्या अम्तीपोमीय यागाचें अंग आहे, हें निर्विवाद 

* जातां मधला जो दुसरा मंत्र राहिला, त्याच्याचबद्दल काय तो प्रश्न उरला; 
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हा दुसरा मंत्र कोणत्या यागाचें अंग असला पाहिजे, हा तो प्रश्न होय. या 
मंत्रांत “दृव्थिः असा जो शब्द आलेला आहे, लाचा अर्थ "कांहीं तरी एकादे 
घातुक आयुध' असा देण्यांत आलेला आहे. त्यावरून या दुसर्‍या संत्रांतील 
'तात्पर्यार्थ असा निष्पन्न होतो कीं, 'हे देवते, दव्यि ह्मणजे जें एकादे घातुक 
आयुध, त्याच्यासारखी घात करण्याची शक्ति तुझ्यामध्ये आहे; ह्मणून तुझ्या 
कृपेनें माझा घात न होवो आणि माझ्याकडून माझ्या शत्रूचा घात केला जावो. 
अशा अर्थाचा हा जो मंत्र, तो उपांर्‍याजाचें अंग व्हावे, अशाबद्दल श्रुतीमध्यें 
किंवा व्राह्मणामध्यें कांहीं एक उद्ठेख नाहीं. ह्मणून हा मंत्र कोणाचें अंग माना- 
वयाचे, या बिषयीं येथें प्रश्न उत्पन्न होतो. परंतु या प्रश्नाचे समाधान यथा- 
संख्यपाठाच्या प्रमाणाने करण्यांत येतें. तें असें की, आध्वर्येव कांडामध्यें 
ज्या क्रमानें (१) आम्निय, (२) उपांधुयाज, व (३) अभीषोमीय, हे तीन याय 
सांगितठेळे आहेत, त्याच क्रमानें याजमान कांडामध्यें पहिला मंत्र आम्नेय यागाचा 
आणि तिसरा मंत्र अभीषोमीय यागाचा जर सांगितलेला आहे, तर अर्थातच 
अशा रीतीने सिद्ध होणाऱ्या या यथासंख्यपाठावरून असें स्पष्टपणें दिसून येतें 

कीं, वरील तीन मंत्रांपैकी “दढ्धिरसि' इत्यादिक जो याजमान कांडांतील दुसरा 
भंत्र उरला आहे, तो अध्वरयुकांडांतील उपांद्यर्‍ुयाजाचेंच अंग असला पाहिजे. 

हाच अर्थ पुढील आकृतीवरून सुलभ रीतीने लक्षांत येण्यासारखा आहे. 


ददीपूर्णमासप्रकरण 
| 
ह| शा ह 
आध्वयेवक याजमान 
ळक भत. | 
-_ (१) आभ्तिय (१) 1-0 कक ् 
(२) उपांछुर्‍याज (२) दव्धिरासते 
- (३) अभझीषोमीय _. (३) अभीषोमयोरह॑ 
:_ (प्रधान) . (अंग) 
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(५९) पाठसादेद्येन विनियोगमध्ये संनिधिपाठः । 


घेकृताड्ठानां प्राकृताह्वाननुवादेन विहितानां संदंशा- 
पतितानां विकरत्यर्थत्व संनिधिपाठात्‌ । यथा आमन- 
होमानाम्‌ । तेषां हि केमथ्योकांक्षायां फलं विकृत्यपूर्व- 
मेव भाव्यत्वेन संबध्यते । उपस्थितत्वात्‌ । खतंत्रफल- 
कत्वे विकृतिसंनिथिपाठानर्थक्यापत्तेः । 


पाठसादेऱ्याचे यथासंख्यपाठ आणि संनिधिपाठ असे जे पूर्वीं 

( प्रकरण ५७ पहा ) दोन मेद सांगितले, त्यांपैकीं यथासंख्यपाठाने अंगांचा 
भ्रधानाच्या ठिकाणीं कसा विनियोग करितां येतो, याची उपपत्ति सांगून त्यावद- 
लची दोन उदाहरणें वर देण्यांत आलेलीं आहेत. आतां संनिधिपाठाच्या 
योगानें अंगविनियोग कसा ठरविण्यांत येतो, यावद्दलचें विवरण येथें करण्यांत 
येत आहे. हा प्रश्न जैमिनिसूत्र अ. ४. पा. ४ यांतील चवथ्या अधिकरणामध्यें 
विचाराकरितां घेण्यांत आलेला आहे. काम्येष्टिकांडामध्यें असें एक विधान 
करण्यांत आलेळें आहे की, 'वेश्वदेवीं सांग्रहणीं निवेपेद्‌ ग्रामकामः. व त्याच्याच 
संनिधीमध्यें 'आमनस्य--आमनस्य देवाः:--इति तिख आहुतीजुहोति' असें 
आमनहोमांच्या वद्दल दुसरें एक विधान करण्यांत आलेलें आहे. पहिल्या 
वाक्‍यांतील “सांग्रहणी? याच्य़ावद्दल “सांग्रहायणी? असा कशावर भाष्यामध्यें पाठ 
आढळतो. परंतु तै. सं. काण्ड २ प्रपा. ३ अनु. ९ यामध्यें जेथें ही इट 
दिलेली आहे, तेथें सगळीकडे 'सांग्रहणी? अश्याच खरूपामध्यें हें नांव आढळून 
येते. व ल्या नांवाबद्दलचें निर्वेचनही सायणभाष्यामध्यें “मनसा परस्परमेक- 
मल्येन सम्यक्‌ स्वीकारः संग्रहणमू । तद्यस्यामिष्टावस्ति सा सांग्रहणी । याप्रमाणे 
दिलेळें आहे. त्याचप्रमाणें दुसर्‍या वाक्यामध्ये आमनहोम ह्मणून जे सांगित- 
छेळे आहेत, ते होम 'अमनसे खाहा, रेतस्विने खाहा' अश्या स्वरूपाचे आहेत. 
वयांत 'अमनसे साहा? ही जी पहिली आहुति सांगितलेली आहे, त्यावरून 
आमनहोम हें नांव रूढ झालेलें आहे. आतां येथें वर सांगितल्याप्रमाणे 
निकश "3... ० ७ का आतले असत्यांसळ 
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पूर्वपक्ष. 
- परंतु येथें पू्वपक्षी अशी एक शंका काढतो कीं, सांत्रहणी इष्टि हा प्रधान 
याग आणि आमनहोम हें लाचें अंग असे तुह्या कां मानतां  सांग्रहणी इट्टि हा _ 
जसा एक प्रधानभूत याग आहे, त्याचप्रमाणें आमनहोम. हेही त्याच्या वरोवरी- 
चेच प्रधानभूत याग होण्याला काय हरकत आहे £ कारण, एकच याग प्रधान 
असावा, असा कांहीं नियम नाहीं. “दशपूर्णमासाभ्यां यजेत खर्गकामः इत्यादि 
वाक्यांमध्ये सहा प्रधान याग सांगितठेळे आहेत. त्याचप्रमाणें “खाराज्यकामो 
राजसूयरेन यजेत? इल्यादि वाक्‍यांमध्येंही पशुयाग, सोमयाग, वगेरे अनेक प्रधान 
याग सांगितलेले आहेत. (प्रकरण ५६ पान १४१ पहा.) तेव्हां दशपू्णमासा- 
मध्यें किंवा राजसूयामध्यें ज्याप्रमाणें अनेक प्रधान याग एकमेकांशीं अंगांयि- 
भावसंवंध  पावल्यावांचूनही खतंत्रपणें असूं शकतात, त्याचप्रमाणें प्रस्तुत 
ठिकाणीं सांग्रहणी इष्टि आणि आमनहोम हे सगळेच समान . योग्यतेचे असे 
प्रधानभूत याग होण्याला वास्तविकपणें पाहतां कांहीं हरकत नसावी. सारांश, 
- पूर्वपक्ष्याच्या एकंदर ह्मणण्यांतीळ तात्पये असें कीं, सांग्रहणी इष्टि आणि आम- 
| नहोम हे सगळे प्रधानभूत याग ह्मणूनच मानिळे जावेत; आणि आमनहोम हे 
! सांग्रहणी इष्टीचे अंग आहेत, असें मानिळें जाऊं नये. 
उत्तरपक्ष. 


परंतु पूर्वपक्ष्याचें हे॑ह्मणणें बरोबर नाहीं. कारण, दरशेपूर्णमास आणि 
राजसूय यांचीं जीं उदाहरणें त्यानें दिलेलीं आहेत, तीं येथें बरोवर लागू पडत 
नाहींत. कारणं, दर्शपूर्णमास आणि राजसूय यांच्यामध्यें अनेक प्रधान याय 
सांगितळेळे आहेत, हें खरें. पण त्या सगळ्या यागांचा कोणत्या ना कोणत्या 
तरी फलाशीं संबंध आहे. दर्शपूर्णमासांतील जे आम्नियादिक सहा प्रधान 
याग, त्यांचा खर्ग' या फलाशीं संबंध आहे. व राजसूय यज्ञामध्ये जे 
' अनुमल्यादिक अनेक प्रधान याग सांगितलेले आहेत, त्यांचा 'खाराज्य* या 
कंलाशीं संबंध आहे. पण या आमनहोमांच्या बाबतींत पाहूं गेळें असतां त्यांचा 
तसा कोणल्याही फलाशीं संबंध येऊं शकत नाहीं. कारण, आमनस्य-आमनस्य्‌ 
देवाः:--इति तिर आहुतीर्जहोते' या लांच्या विधायक वाक्यामध्ये त्यांना 
“नेराळे असे कांहीं फलं सांगितठेळेंच नाही. या आमनहोमांचा एकाद्या 
फलाशीं. संबंध सांगितलेला असता, तर. ते प्रधान याग होऊं शकले 
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असते. पण त्यांना खतःला कांहीं एक फल सांगितलेळें नसल्यामुळें फल- 
वत्संनिधो अफलं तदंगमू? या न्यायाने आमनहोम यांना सांग्रहणी इष्टीचे 
अंगत्व आहे, असें मानण्याशिवाय दुसरें गत्यंतरच नाहीं. “सांत्रहणीं 
निर्वपेत्‌ ग्रामकामः” या सांग्रहणी वाक्यामध्ये जें ग्रामप्राप्तिक्यी फल 
सांगितलेलं आहे, तल्या फलाचा फक्त सांग्रहणी इष्टीशींच संबंध पोहोंचतो. 
त्या फळाचा आमनहोमांद्षीं कांहीं एक संबंध येऊं शकत नाहीं. आणि 
*आमनस्य--आमनस्य देवा--इति तिस आहुतीजुहोति? यांत तर आमनहोमांचें 
फल ह्मणून कांहींच सांगितलेले नाहीं. तेव्हां आमनहोम हे अफल ह्यणजे' 
फलरहित आहेत, हें उघड होतें. आणि ग्रामरूपी फलाच्या योगाने सांग्रहणी 
इष्टि ही फलवती आहे, हेंही उघडच आहे. तेव्हां फलवती अशी जी' 
सांग्रहणी इष्टि, तिच्या संनिधीमध्यें अफल असे जे आमनहोम ते सांगितलेले 
असल्यामुळें 'फलवत्संनिधो अफलं तदंगम्‌? या न्यायाने अफल असे जे आम- 
नहोम ते फलवत्‌ अशी जी सांग्रहणी इष्टि तिचें अंगच होत, असं मानिळें 
पाहिजे, हं सिद्ध होतें. 


व हीच गोष्ट वेकृताड्वानां ( याच्या पुढील “प्राकृतांगाननुवा देन---विहितानां 
संदंशापतितानाम्‌? जे हे शब्द तूर्त मुद्दाम येथें वगळले आहेत, लांचें स्पष्टीकरण 
पुढें देण्यांत येत आहे.) विकृल्यर्थत्वं संनिथिपाठात्‌ । यथा आमनहोमानाम्‌ 
या मुळांतील वाक्यांत निराळ्या रीतीनें सांगितलेली आहे. येथें 'वेकृतांगे? 
ह्मणजे विकृतींत चोदकानें प्राप्त झालेलीं अंगें असा अर्थ नसून विकृतियागांना 
उद्देशून नवीन सांगितलेली फक्त अपूर्व अंगेंच घ्यावयाची आहेत. सांग्रहणी इष्टि 
ही एक काम्येष्टि आहे. व तो एक विकृतियाग आहे. आणि या विकृृतिया- 
गाच्या संनिधीमध्यें जे आमनहोम सांगितलेळे आहेत, ते तल्या विकृतियागाचे 


' अपूर्वे अंग ह्मणून त्या विकृतियागासाठींच सांगितलेले असले पाहिजेत, हँ 


संनिधिपाठावरून सिद्ध होतें. कारण, विक्वतियागामध्यें आमनहोमांसारखीं जीं 
नवीन ( चोदकम्राप्त नव्हे ) अंगें सांगितलेली असतात, तीं कोणाच्या करिता 
सांगितलेली असतात, अशा प्रकारची केमर्थ्यांकांक्षा उत्पन्न झाली असतां; 
विकृतियागांतील जें अपूर्वरूपी फळ, तेंच ल्या आमनहोमादिकांसारख्या 
अंगांचे फल होय, असेंच मानावें लागतें. ह्मणजे “आमनहोमादिकेः.अंगेः 
किं भाव्यम? अद्या आकांक्षेचा प्रश्न विचारण्यांत आला. असतां 'आमनदहोमा” 
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दिकैः अंगेः विकृल्यंपूर्वमेव भाव्यम्‌” असेंच त्याला उत्तर देणें भाग आहे. 
कारण, या ठिकाणीं सांग्रहणी इष्टीच्या जवळ या आमनहोमांना संनिधिरूपी 
।प्रमाणानें उपस्थित करून ठेविलेळें आहे. आणि ल्या आमनहोमांना तर 
'खतःचें असें कांहीं एक फल सांगितलेले नाहीं. तेव्हां विकृत्यपूर्व हेंच लांचे 
फल मानण्याशिवाय दुसरा माग नाहीं 

विश्वजिन्न्याय.. 


आतां याच्यावर दुसरा कोणी पूर्वपक्षी अशी एक झंका काढितो कीः-, 
आमनहोमांना कांहीं स्वतंत्र फळ सांगितलेले नाहीं, हें खरें. पण त्यासाठीं 
विकृत्यपूर्व हेंच लांचें फळ, असे तुह्यी काय ह्मणून मानितां १ याच्याशिवाय 
दुसरा कांहीं मार्गच नाहीं कीं काय £ तर याला दुसरा मार्ग आहे. तो 
असा कीं, विश्वजिन्न्यायामध्यें जसें सांगितलें आहे, त्याप्रमाणें येथें करावें. हा. 
विश्वजिक्र्याय जैमिनिसूत्र अ. ४ पा. ३ यांतील ५, ६, ७ या अधिकरणांमध्यें 
सांगितलेला आहे. तो असाः--“विश्वजिता यजेत' असें एक वाक्‍य आम्रात 
केलेळें आहे. पण त्याला फल कोठेंच सांगितलेळें नाहीं. तेव्हां “विश्वजि- 
ज्ञा्ना यागेन किं कुयीत? ही आकांक्षा निवृत्त करण्याकरितां कांहीं तरी फलाची 
कल्पना केली पाहिजे, असें प्राप्त होतें. तेव्हां मग कोणत्या फलाची कल्पना 
करावयाची, असा प्रश्न उपस्थित ज्ञाला असतां, ज्यामध्ये निरतिशय सुख 
आहे आणि सर्व लोकांना इष्ट आहे असा जो खर्गे, त्याच्याच खतंत्र फलाची 
कल्पना करावी, असें ठरविण्यांत आलेलें आहे. तेव्हां ल्या. विश्वजिद्या- 
याप्रमाणे. या अफल अश्या आमनहोमांच्या ठिकाणींही तुह्मी कांहीं तरी 
स्वतंत्र फलाची कल्पना कां करीत नाहीं? आणि सांग्रहणी इ ग्रहणी ष्टिरूपी जी 
विकृति तिचें जें.फळ तेंच या आमनहोमांचें फळ अशी परतंत्र फलाची कल्पना : 


ह्यी कां करीत बसतां? 


. अशी पूर्वपक्षी यानें शका उपस्थित केली असतां “खतंत्रफलकत्वे विकृति- 


संनिधिपाठान्थक्यापत्ते? असें सुळामध्यें त्याला प्रत्युत्तर देण्यांत आलेलें आहे. 

येथें विश्वजिक्य्याय लावावा, असें पूर्वपक्षी ह्मणतो. पण हें त्याचें ह्मणे 
बरोबर नाहीं. . कारण, विश्वजि्य्याय कोठें लावावयाचा, तर ज्याा ज्याला , 
कांहीं फल सांगितलेळें नसेल, त्याला ल्याला विश्वजिछ््याय लागू करावयाचा असा 


अर्थ नाहीं. तर ज्याला विश्वजिक्ष्याय लावावयाचा असेल, त्याला (१) खतःचें, 
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फल सांगितलेळें नसळें पाहिजे ही एक अट, आणि (२) दुसरी अट अशी कीं, 
कोणल्याही फलवत्कमाच्या संनिधीमध्यें त्याचें पठण केळें गेळेळें असतां कासा 
नये. “विश्वजिता यजेत? या विधीचे फल सांगितलेले नाही; व कोणल्याही 
फलवत्कर्माच्या संनिधीमध्यें त्याचें पठण केलें गेलेळें नाही. या दोन अटी 
परिपूर्ण होत असल्यामुळें तेथें विश्वजिज्च्याय उत्पन्न होऊन ल्याप्रमाणें स्वगरूपी 
स्र्तंत्र फलाची कल्पना करणें शक्‍य होतें. परंतु आमनहोमांची गोष्ट तशी 
नाहीं. कारण, ते वर दिलेल्या दोन अटी परिपूर्ण करूं शाकत नाहींत. ल्यांना 
फल सांगितलेले नाहीं ही एक अट त्यांच्या ठिकाणीं संभवते. पण दुसरी 
अट त्यांना पुरी करितां येत नाही. कारण, फलवत्‌ असे जें सांग्रहणी इष्टीचें 
कर्म त्याच्या संनिधीमध्यें अफल अश्या या आमनहोमांचें पठण करण्यांत 
आलेळें आहे. आणि फलवत्संनिधीमध्यें अफलाचें पठण केलें गेळेळें असलें, 
ह्मणजे 'फलवत्संनिधौ अफळं तदृंगम्‌? हाच न्याय तेथे प्राप्त होतो. आणि 
विश्वजिक्र्यांये तेथे येऊं शकत नार्ही. कारण, विकृतीच्या संनिधीमध्यें 
पठित केल्या गेळेल्या आमनहोमांना जर त्या विकृतीचे अंग मानावयाचें नाहीं, 
तर त्या विकृतीच्या संनिधीमध्यें या आमनहोमांचा पाठ केला तरी कशाला ६ 
असा प्रश्न साहजिकच उत्पन्न होतो. आणि अंगत्व मानिलें नाही, तर या 
संनिधिपाठाला निररथकत्वही येऊं लागतें. तेव्हां ज्या अर्थी विकृतीच्या संनि- 
धीमध्यें आमनहोमांचा पाठ केलेला आहे, त्या अर्थी अंगत्वानेंच त्यांचा अन्वय 
केला पाहिजे, असें सिद्ध होतें 
प्राकृताज्लानचुवादेन--विहितानां संदेंशापतितानाम्‌ । 


येथपर्यंत ज्याच्याबद्दलचें विवरण करण्यांत आलेळें आहे, व्या वर दिलेल्या 
मूळ संस्कृतांतील "५९ व्या प्रतीकामध्यें 'प्राकृताज्ञाननुवादेन-विहितानां संदंशा- 
पतितानाम्‌' असे शब्द आहेत. परंतु त्यांचें स्पष्टीकरण आतांपर्यंत मुळींच 
करण्यांत आलेळें नाही. हाणून ल्यांच्याबद्दळचें स्पष्टीकरण आतां येथें करणें 
जरूर असल्यामुळें तें पुढीलप्रमाणें करण्यांत येत आहे. 

हीं जीं येथें दोन षप्वन्त विशेषणें दिलेलीं आहेत, त्यांतील विषय समज- 
ण्याकरितां या स्थानप्रमाणाच्या पूर्वीचें जें प्रकरणरूपी चवथे प्रमाण त्याच्याकडे 
आपल्याला परत गेळें पाहिजे.  अर्थसंग्रहममध्यें या विषयाच्या संबंधाने पूर्वी 
कोठें कांही एक चची न करतां येथें एकदम या विषयाचा उद्ठेख केळेला आहे. 
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त्यामुळें तो येथे एकाएकीं समजणें कठिण पडतें. ह्मणून पूर्वीच्या प्रकरणाच्या 
प्रमाणाकडे आपल्याला वळलें पाहिजे. प्रकरणाचे महाप्रकरण आणि अवांतर- 
प्रकरण असे दोन विभाग होतात, टें सांगून झाल्यानंतर अर्थसंम्रहांमध्यें ““एतर्‍्च 
प्रकृतावेव उभयाका्लायाः संभवात न तु विकृतौ । तत्र 'प्रकृतिवद्विकृतिः कर्ते- 
व्येःव्यतिदेशोन कथंभावाकाड्लार्‍या उपदामेन । अपूर्वीह्वानामप्युभयाकाड्ठाया विनि- 
योगासंभवात्‌.। तस्मादपूर्वाज्ञानां स्थानादेव विकृलर्थत्वमिति ।” (प्रकरण ५२ पहा) 
या वाक्यांच्या द्वारानें असें सांगितळें आहे कीं, महाप्रकरण हें फक्त प्रकृती- 
मध्येंच अंगांगिभावसंवंध दाखवू दाकतें; आणि ल्या महाप्रकरणाचा विकृतीमधील 
अंगागिभावसंवंध दाखविण्याला उपयोग होऊं शकत नाहीं. कारण, महा- 
प्रकरणाला जी उभयाकरांक्षा लागत असते, ती विकृतीमध्यें अतिदेशामुळें उरत 
नसते. लासुळें प्रकृतीपासून अतिदेश्ाने प्राप्त होणार्‍या ( विकृतींतील ) प्राकृत 
अंगांच्या शिवाय विकृतीमध्यें जीं कांहीं नवीन (अपूर्व ) अंगे समाविष्ट व्हावयाची 
असतात, तीं कोणत्या प्रमाणाने समाविष्ट होऊं शकतील, असा प्रश्न उत्पन्न होतो. 
तेव्हां तेथें प्रकरण हें प्रमाण प्राप्त होऊं शकत नसल्यामुळें स्थानप्रमाणानेंच 
च्या ठिकाणीं विनियोग करण्यांत येतो, अर्से 


त्या अपूर्व अंगांचा विकृती 
सांगण्यांत आलेलें आहे. त्याचें स्पष्टीकरण पुढील आकृतीवरून होईल. 


अंगे 
कम य आह त. 
। | 
प्रकृतींत विकृतीत 
कश ४)... 
| | 
प्रकरणप्राप्त चोदकप्राप्त स्थानप्राप्त 
व (पकृत अंगे) _ (अपूव अंगे) 


ह... 3. य 

ल 

ममहाप्रकरणप्रात्त अवांतरप्रकरणप्राप्त 

(प्रयाजादि) (संदंशपतित अभिक्रमणादि) 
येथपर्यंतचा हा सामान्य नियम अर्थसंग्रहामध्यें सांगून त्याच्या पुढील विषय 

> ०>*, 1 डी 
तसाच सोडून देण्यांत आलेला आहे. व ल्ाच्यापुढ “अवांतर प्रकरण याच्या 
स्प्ीकरणाला सरवात करण्यांत आठेली आहे. परंतु विृतीमध्यें प्रकरणाचा 


१५४ ७ अर्थसंग्रह, 


प्रवेश होऊं शकत नाहीं, हा जो वर अर्थसंग्रहामध्यें दिलेला एक सामान्य 
नियम आहे, ल्याला किलेक़ अपवाद आहेत. ते अपवाद अर्थसंग्रहामध्यें 
दिलेले नाहींत. परंतु त्यांचें विस्तृत विवेचन आपदेवीमध्यें करण्यांत आलेलें 
आहे. ( तत्सिद्धं महाम्रकरणं प्रकृतावेव विनियोजकम्‌ । विकतो तु यत्‌ प्राकृत- 
दृष्टाथींगानुवादेन विधीयते तस्य विनियोजकम्‌ । न तु केवलं विधीयमानस्या- 
पूर्वागस्थेति । यत्तु विळृतावपि प्राकृतथमानुवादेन विधीयमानयोधैर्मयोरंतराले 
अपूर्वमप्यंगं केवळं पठ्यते तदपि प्रकरणेन विनियुज्यते ।--आपदेवी. ) ल्या 
अपवादांचा संदभ 'प्राकृताज्ञाननुवादेन-विहितानाम? आणि 'संदंशापतितानाम्‌ 
या दोन उपरिनिर्दिष्ट विशेषणांमध्यें आलेला असल्यामुळें त्या अपवादांचें 
विवेचन येथें देणें जरूर आहे. 


दोन अपवाद. 


“ग्रकृतिवद्विकृतिः कर्तेव्या या अतिदेदावाक्याच्या अनुरोधाने विकृतीमध्यें 
(१) प्राकृत अंगें चोदकप्राप्त होतात; पण (२) ल्यांच्याशिवाय नवीन (अपूर्व) 
अशींहीं कांहीं वेळूत अंगे सांगितलेलीं असतात. आणि हीं जीं अपूर्व अशीं 


चेकृत अंगें तीं स्थानप्रमाणानें विनियुक्त होतात, असें वर सांगितलें आहे. 


परंतु या नियमाला दोन अपवाद आपदेवीमध्यें सांगितलेले आहेत. ते 
असेः---(१) प्राकृत अंगाच्या अनुवादानें विहित असें जर एकादें विकृतीचे 
अपूर्व अंग असेल, तर तें विकृतीमध्यें प्रकरणानेंच प्राप्त होतें; व (२) प्राकृत 
अंगांच्या अनुवादानें विधीयमान अक्षया कोणत्या एकाद्या दोन धमाच्या संदंशामध्यें 
जर एकादे विकृतीचे अपूर्व अंग सांपडलेलें असेळ, तर तें अपूर्व अंगही 
विकृतीच्या ठिकाणीं प्रकरणानेंच विनियोजित केलें जातें. 


पहिला अपवाद. 


या वर दिलेल्या दोन अपवादांपैकी पहिल्या अपवादाचें “औदुंवरो यूपो 
भवति” हें उदाहरण देण्यांत आलेलें आहे. येथें 'यूप' हें प्राकृत अंग असून 
येथे त्याचा अनुवाद करून ल्याच्यासंबंधानें “तो यूप ओंदुंबराचा असावा” असें 
आदुंबरत्वाचें विधान केलेळें आहे. व हें आटुंबरत्व येथें स्थानाने विनियुक्त 
होत नसून प्रकरणानेंच विनियोजित केळें जातें. “सोमापोष्णं त्रेतमालमेत. 
पश्ञुकामः” या वाक्याने एक विकृतियाग सांगितलेला असून त्याच्या सन्निधी- 
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भध्यें 'ओढुंबरो यूपो भवति? असें वचन आलेलें आहे. तेव्हां येथील विक्वति- 
भूत अद्या या पश्लुयागामध्यें “यूप हे प्राकुत अंग चोदकानें प्राप्त झाळें असतां 
त्या यूपरूपी' प्राकृत अंगाचा अनुवाद करून येथें जें ओडुंबरत्व हें नवीन 
सांगितलेळें आहे, त्याचा प्रकरणानेंच विनियोग होतो. कारण, विकृतीला 
जी कथंभावाकांक्षा असते, ती नुसत्या यूपानेंच शांत होत नसून प्रकरणप्राप्तः 
अक्या ओडुंवरत्वाचीही तिला अपेक्षा असते. (या विषयावरील जास्तः 
माहितीकरितां आपदेवी पहा. ) 


डसरा अपवाद. 
आतां जो दुसरा अपवाद वर सांगितलेला आहे, त्याचें “'आमनहोम* 
हे उदाहरण आपदेवीमध्यें दिळेळें आहे. 'वेश्वदेवीं सांग्रहणीं निर्वपेत्‌ 
. ग्रामकामः? (तै. सं. २-३-५-२.) या वाक्याच्या द्वारानें “सांग्रहणी” या 
नांवाचा एक विकृतियाग सांगितलेला आहे. व ल्या विकृतियागाचें “आमन- 
होम? हें एक अपूर्व अंग ह्मणून सांगितलें आहे. पण हें अपूर्व अंग कसें 
सांगितळें आहे व कोठें सांगितलें आहे ? तर सांग्रहणी इष्टि ही एक विकृति 
असल्यामुळें तिच्या प्रकृतीमधून तिच्या ठिकाणीं प्रयाज आणि अनुयाज-हीं जी 
दोन प्राकृत अंगें चोदकानें प्राप्त होतात, त्या दोहोंच्या मध्यें हे आमनहोस 
सांगितठेळे आहेत. ते या दोहोंच्या मध्यें कसे सांगितले आहेतः तर ते 
येणेंप्रमाणें सांगितले आहेतः-( मे. सं. २-३-२ यांत ) *यत्प्रयाजानां पुरस्तातु 
जहुयात्‌ वहिरात्मानं सजातानां दध्यात्‌, य॒दनूयाजानामुपरिष्टाजुहुयात्‌ , ख््ग 
छोकमपक्रामेत., मध्ये जुहोति, मध्यत एव सजातानामात्मन्थत्ते? या वाक्यांत 
पूर्वी प्रयाजांचें हवन करावें व शेवटीं अनुयाजांचें हवन करावें आणि या 
दोहोंच्या मध्यें आमनहोमाच्या आहुती द्याव्या, असें सांगितळें आहे. तेव्हां. 
येथें प्रयाज आणि अनुयाज यांच्या संदंशामध्यें आमनहोम हे सांपडलेले 
आहेत, हें उघड होतें. ( जे. सू. अ. १०पा. ४सू. ७ वरील शाबर-- 
भाष्य पहा. ) आणि ह्मणून आमनहोमांच्या ठिकाणीं सांग्रहणी इष्टीचें जें. अंगत्व. 
येतें, तें स्थानप्रमाणानें येत नसून प्रकरणाने प्राप्त होतें, असें आपदेवीमध्यें 
सांगण्यांत आलेलें आहे. : लया संबंधींचा आपदेवीमधीळ उतारा पुढें दिलेला 
आहे. तो येणेंप्रमाणे:-- 
यत्तु विकृतावपि प्राकृतधमीनुवादेन विधीयमानयो धेमयोरन्तराठेपूरवमप्यळे' 


र्क १५६ अर्थसंग्रह. 


क्रेवलं पठ्यते तदपि प्रकरणेन विनियुज्यते । य॒द्यपि. विकृतेः कथंभावाकाड्ला 
प्राकृतेरेवाज्ः शाम्याते, तथापि यत्र प्राकृताह्लानुवादेन धर्मविधानं तत्र तद्विधानं 
यावद्भवाति तावत्कथंभावाकाहवा न निवतेते । अतो विकृतेराकाड्ठावत्त्वादन्तराळे 
बिहितस्याप्यपूर्वाइ्स्य भाव्याकाड्लासत्त्वायुक्त तस्य प्रकरणाद्विकृलर्थत्वम्‌, यथा 
आमनहोमेपु । ते हि प्राकृताह्वानुवादेन विधीयमानयोधेर्मयोरन्तराळे विधीयन्त 
इत्युक्त तनत्ररन्नादाविल्यासतां तावत्‌ । 

सांग्रहणी इष्टीच्या संवंधानें आमनहोमांच्या ठिकाणीं असणारें अंगत्व हें 
स्थानप्रमाणानें मानावयाचें, किंवा तें प्रकरणावरून सिद्ध होतें असें मानावयाचे, 
हा एक मतभेदाचा प्रश्न आहे. अर्थसंग्रहामध्यें हे॑आमनहोमांचे अंगत्व 
संनिधिपाठानेंच सिद्ध होतें, असं सांगितलेळें आहे. परंतु आपदेवीमध्यें 
तन्त्ररल आदिकरून किल्येक ग्रन्थांच्या मताच्या अनुरोधाने हें अंगत्व प्रकरण- 
ग्राह्य आहे, असें प्रतिपादिळें आहे. परंतु हें मत फारसं योग्य नाहीं, ही 
गोष्ट पंडित चिन्नखामी शास्त्री यांनीं आपदेवीवरील आपल्या सारविवे- 
तिनीनामक टीकेमध्यें पुढीलप्रमाणें शास्त्रदीपिका, न्यायसुधा, वगेरे ग्रंथांचे 
आधार देऊन व्यक्त केली आहेः--- 

तन्त्ररल्ने प्रकरणम्राह्मत्वोक्तावपि शास्त्रदीपिकायां सत्निधिम्राह्यत्वसुकत्वा “प्रक- 
रणग्राह्यत्वस्यापि संभवात” इल्यपिना प्रकरणग्राह्मत्वे अस्वरसः सूचितः । 
अत एव च न्यायसुधायां बलाबलाधिकरणे आमनहोमानां सन्निधिविषयतेवो- 
'्तेति कथं तेषां प्रकरणम्राह्मत्वमित्यत आह । इल्यास्तां तावदिति । यद्यप्यामन- 
होमानां सन्ञिधिग्राह्मतेव ससुचिता, अभिमतं चास्माकमपि तदेव, तथापि 
तन्त्ररन्नाद्युक्तिमात्रमवलम्ब्य प्रकृतोदाहरणार्थमत्रोक्तमिति भावः ॥ 
“ वरील. विवेचनावरून हें लक्षांत येईल की, आमनहोमांचें अंगत्व प्रकरण- 
ग्राह्य आहे, हें मत फारसं समीचीन नाहीं. तथापि दोन प्राकृत धमांच्या 
संदंशामध्यें एकादें विकृतीचें अपूर्व अंग सांपडलें असतां तें प्रकरणम्राह्य करस 
होतें, ही गोष्ट सिद्ध करून देण्याकरितां ह्मणून हें एक उदाहरण येथें घेण्यांत 
आलेळें आहे; व ल्या उदाहरणाच्या दृटटीपुरताच आपण ल्याचा येथें विचार 
केला पाहिजे. - 

पूर्वी जे दोन अपवाद सांगितले आहेत, ल्यांचें हे॑ निरूपण येथपर्यंत झार्ले- 
वया दोन. अपवादांच्या निरूपणावरून असें दाखविण्यांत आलें आहे की, 


या 


मल्य 2. -- 


या 
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» विकृतीमध्यें जीं कांहीं अपूर्व अंगें असतील, त्यांपैकी (१) प्राकृत अंगाच्या 


अनुवादानें विहित असें जें अपूर्व अंग असेल तें, व (२) प्राकृत अंगाच्या 
अनुवादानें विहित अशा कोणल्या एकाद्या दोन धर्माच्या संदंशामध्यें विकृतीचे 
जें अपूर्व अंग सांपडलेलें असेल तें, अशीं हीं दोन अपूर्व अंगें प्रकरणानेंच 
विनियोजित केलीं जातात. 

तेव्हां यावरून हे सिद्ध होतें की, हे दोन अपवाद खेरीज करून वाकीचीं 
जीं विकृतीचीं अपूर्व अंगें असतील, तींच फक्त स्थानप्रमाणानें विनियोजित. 
केलीं जातात. या एकंदर विवेचनाचें स्वरूप पुढील आळृतीवरून लक्षांत 
येण्यासारखे आहे. 

प्रकृति--उभयाकांक्षा-रप्रकरण 


विकृति--अन्यतराकांक्षा. 
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प्राक्ृतांगानुवादेन--विहित प्राकृतधर्मसंदर एतद्वयेतर 
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ग्रकरणम्राह्य प्रकरणम्राह्य स्थानम्राह्य 


या वर दिलेल्या कोष्टकावरून विकृतीच्या अपूर्व अंगांपैकीं प्रकरणग्राह्य अंगें 
कोणतीं आणि स्थानग्राह्य अंगें कोणतीं हें चटकन लक्षांत येईल. तेव्हां (१) 
प्राकृत अंगाच्या अनुवादानें विहित आणि (२) प्राकृतधर्मसंदंशपतित हीं दोन 
प्रकारचीं प्रकरणग्राह्य अशीं जीं अंगें तीं खेरीज करून बाकीचा जो प्रांत राहिला, 
तो सगळा प्रांत स्थानम्राह्यम अशा अपूर्व अंगांचा प्रांत होय. व हीच गोष्ट 
“प्राकृताज्ाननुवादेन-विदितानां संदंशापतितानां वैकृताज्ञानां विृलर्थत्वं सन्षिधि- 
पाठात? या वाक्यामध्ये “प्राकृताज्ञाननुवादेन-विदितानाम्‌_ आणि 'संदंशापति- 
तानाम? हीं दोन नजूघटित विद्वेषणे ्वेकृताज्ञानाम याच्या पूर्वी घालून व्यक्त 


न गयप्यययप्पपया 
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करण्यांत आठेठी आहे. व या दृष्टीनें पाहतां या संनिधिपाठाच्या विवेच- 
नाच्या स्थळीं काशी येथें प्रसिद्ध झालेल्या चोखांवा संस्कृत सीरीजमधील आप- 
देवीच्या पुस्तकामध्ये “यानि तु वेकृतानि अज्ञानि प्राकृताज्षाननुवादेन-विहितानि 
संदंशापतितानि तेषां विकृत्यथरत्वं सनिधिपाठात्? हा जो पाठ दिलेला आहे, तोच 
पाठ योग्य व झुद्ध आहे, असें दिसतें. परंतु या शुद्ध पाठाकडे लक्ष न दिळें 
जाऊन या ठिकाणीं अनेक अपपाठ आपदेवीच्या आणि अर्थसंग्रहाच्याही या 
वाक्यामध्ये शिरठेळे आहेत. व किलेक जुन्या हस्तलिखित पोथ्यांतून “संदंश- 
पातितानाम्‌ः आणि “संदंशापतितानाम्‌? असे दोन्हीही पाठ सांपडत असल्यामुळें 
तर ही संदिग्धता जाखच वाढते. परंतु आपदेवींतील पूर्वीच्या ग्रंथांवरून 
येथील पाठ शुद्ध करितां येण्यासारखा आहे; व त्याच्याच अनुरोधाने “प्राकृता- 
क्ञाननुवादेन विहितानां संदंद्यापतितानाम्‌ः हा पाठ येथील अर्थसंग्रहांतील 
चाक्यामध्येंही खीकारणें जरुरीचें आहे. 


(६०) अनुष्ठानसादेद्येन विनियोगः । 


पश्युधरमीणामश्नीपोमीयार्थत्वमनुष्ठानसादेड्यात्‌ । औपव-. 
सथ्येडद्वि अग्नीपोमीयः! पशुरचुष्टीयते तस्मिन्नेव दिने ते 
९ स चता. हु की . 4 व 

'धमोः पव्यन्ते । अतस्तपां केमथ्याकांक्षायां अनुट्ठेयत्वे- 

नोपस्यितं पःश्वपूर्वमेव भाव्यत्वेन संवध्यते । 

स्थान या पांचव्या प्रमाणाचें निर्पण सुरू करून त्या स्थानाचे पाठसादेऱ्य 
आणि अनुष्ठानसादेइय असे दोन विभाग पूर्वी ( प्रकरण ५७ पहा.) सांगितलेले 
आहेत. ल्यांपैकीं पाठसादेऱ्याचें निरूपण येथें संपल्यानंतर आतां याच्यापुढे 
अनुष्टानसादेऱ्याचें निरूपण करण्याला सुरुवात करण्यांत येत आहे. त्याकरितां 
जें उदाहरण घेण्यांत आलेलें आहे, तें अभ्तीषोमीय पशूच्या संबंधाचे आहे. 
ह्या अमीषोमीय पद्यूचचा संबंध मुख्यत्वेंकरून सोमयागामध्यें येतो. 
सोमयागाबद्दल कांहीं माहिती. 


<_ हा सोमयाग तीन प्रकारचा आहे. त्या तीन प्रकारांची नांवें एकाह; अहीन 
आणि सत्र, अशीं आहेत. सोमयागामध्यें सोमाचें सवन करणें हा एक मुख्य 
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* भाग असतो. हें सवन प्रातःसवन, माध्यंदिनसवन आणि सायंसवन, अशा रीतीर्ने 
तीन प्रकारचें असतें. हें तिन्हीही प्रकारचें सवन ज्यांत एकाच दिवशीं केलें जातें, 
त्या सोमयागाला एकाह ( एक--अहन्‌ ) असें ह्मणतात. पुढें द्वितीय रात्रीपासून 
प्रारंभ केला जाऊन एकादरा रात्रपयेत जे सोमयाग केळे जातात, त्यांना अहीन 
(अहोभिः साध्यते इति) अशी संज्ञा आहे. व ल्याच्यापुढें सहत्त संवत्सरपर्यंत चाल- 
णारे जे सोमयाग, त्यांना सत्र अशी संज्ञा आहे. या सगळ्या प्रकारच्या सोमयागां- 
येकी जो पहिला एकाहरूपी ज्योतिशोम याग, तो प्रकृतिभूत होय. या ज्योतिशोम 
यागाच्या सप्त संस्था आहेत. त्या अशाः:--(१) अमिष्टोम, (२) अल्यभिशेम, 
(३) उकथ्य, (४) षोडशी, (५) अतिरात्र, (६) अप्तोर्याम व (७) वाजपेय. 


या सोमयागामध्यें अनेक गोटटी करावयाच्या असतात. प्रथमतः प्राचीनवंश 
असे ज्याला ह्मणण्यांत येते, अश्या प्रकारचा एक यज्ञमंडप निर्माण करण्यांत 
येतो. नंतर यजमानाला सोमयागाची दीक्षा देण्यांत येते. मग सोमाचें कयण 
करून ल्याला शकटावर घाळून प्राचीनवंशनामक पूर्वी निमाण करून ठेविलेल्या 
मंडपामध्यें आणण्यांत येतें. व सोम तेथें आला, ह्मणजे लाच्या सत्कारासाठीं 
आतिशथ्येष्ि नांवाची एक इधि करितात. ही आतिथ्येष्टि होऊन प्राचीनवंश- 
नामक मंडपामध्यें सोमाची स्थापना झाल्यानंतर ल्या सोमाच्या साधनानं जो 
याग करावयाचा, त्या यागांत विघें उत्पन्न करण्याकरितां अनेक असुर उयुक्त 
झालेले असतात; तेव्हां त्यांचा पराभव करून टाकण्याकरितां आतिथ्येष्टीच्या 
पुढील तीन दिवस उपसद नांवाचे होम करण्यांत येतात. त्यानंतर उत्तरवेदि, 
हृविधीनमंडप, उपरव, सदोमंडप, धिष्ण्य, वगेरे निरनिराळ्या प्रकारचे स्थान- 
विशेष निर्मीण करण्यांत येतात. आणि अशा रीतीनें सर्व तयारी झाल्यानंतर मग 
पद्चुयागांना सुरुवात करण्यांत येते. हे पु (१) अभ्तीषोमीय्‌, (२) सवनीय, 
आणि (३) अनुबंध्य, असे तीन प्रकारचे आहेत. ल्यांपेकी अभीषोमीय 
'पद्ठुयागाला प्रथमतः सुरुवात करण्यांत येते. पण ल्या पद्चुयागाच्या पूर्वीही त्या 
यागाच्या संबंधानें कित्येक गोष्टी करावयाच्या असतात. पद्चुयागामध्यें यूय 
लागत असतो. त्या यूपाचें छेदन करून आणणें व ल्या यूयाचें स्थापन करणें या 
गोषी आधां कराव्या लागतात. ल्यापुढें अभिमंथन झाल्यावर जो अभ्तीषोमीय 
पद्चु असेल, त्याला उपाकरण, पर्यमिकरण, वगैरे संस्कार करून मग तो पशु 
पूर्वी स्थापित केलेल्या यूपाशीं नियोजित करण्यांत येतो. व नंतर त्याचें 
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विशसन होऊन त्यांच्या वसेचा होम करण्यांत येतो. या गोष्टी ज्या दिवशीं * 
होतात, त्या दिवशीं त्रतपूर्वक उपवास करण्यांत येतो. व ह्मणून त्याला ओपव- 
सथ्यदिन असें ह्मणतात. द्शंपूर्णमासाच्या आपस्तंवसूत्रांतील “एतत्कृत्वोपवसति? 
(प्र.१प.४कं १४ सू. १५ ) या सूत्रावरीळ भाष्यांत “उपवास? याचा अर्थ 
“अश्यन्वाधानादिपरिस्तरणान्तं कर्म कृत्वा अभिसमीपे नियमविशिष्टो वासः उप- 
वासः” असा दिठेला आहे. या ओपवसथ्य दिवसाच्या पुढील जो दिवस ल्याला 
सोत्यदिन असें ह्मणतात. ( तै. सं. काण्ड १ प्रपा. ४ अनु. १ पहा. ) कारण, या 
दिवशीं सोमाचा रस काढण्याचें कार्य व्हावयाचें असतें. त्याकरितां शकटावरून 
जो सोम आणिलेला असतो, त्याला खालीं उतरण्यांत येतें. नंतर सोमरसाच्या 
अहणासाठीं निरनिराळीं पात्रें तयार करण्यांत येतात. व सोमाचा अभिषव 
करण्यांत येतो. आणि या ठिकाणीं सवनीय पशूजें विधान करण्यांत 
आलेलें आहे. व त्याच्या नंतरच्या अवभ्रथ खानाच्या दिवशीं अनुवन्ध्य पशूचे 
विधान सांगण्यांत आलेलें आहे. अक्षा रीतीनें अम्नीषोमीय, सवनीय आणि 
अनुवंध्य, असे तीन प्रकारचे पड्ठु ज्योतिषटोम प्रकरणामध्ये सांगितलेले आहेत. 
अझीषोमीय पदाचें उदाहरण. 

अनुष्ठानसादेऱ्य़ाच्या उदाहरणासाठीं ज्या अभ्नीषोमीय पशूच्या प्रसंगाचा 
मुळामध्ये उल्लेख करण्यांत आलेला आहे, तो वरोबर लक्षांत यावा, ह्मणून 
सोमय़ागाच्या संबंधाची वरील माहिती दिलेली आहे. ल्यावरून ही गोष्ट ध्यानांत 
येईल कीं, ज्योतिष्टोम प्रकरणामध्ये अम्तीषोमीय, सवनीय आणि अनुवंध्य 
असे तीन प्रकारचे पद्ठु सांगितलेले आहेत. ल्याचप्रमाणें या पचे हवन 
करण्याच्या पूर्वी त्यांच्यावर जे उपाकरण, पर्येम्रिकरण, (ते. सं. काण्ड १ प्रपा. 
३ अनु. ७ पहा) आदिकरून संस्कार करावयाचे असतात, तेही त्याच ज्योतिष्टोम- 
प्रकरणामध्यें सांगितलेले आहेत. “प्रजापतेजीयंमानाः आणि “इमं प्ुम? ह्या 
दोन कचा ह्मणून त्या पडला स्पर्श करणें याला उपाकरण संस्कार असें ह्मणतात. 
च दर्भ प्रज्वलित करून ते तीन वेळां प्रदक्षिण अ्या रीतीनें ल्या पश्ूच्या सभोंवतीं 
फिरविणें याला पर्यभ़्रिकरण अशी संज्ञा आहे. तेव्हां आतां ज्योतिषटोमाच्या या 
एकाच प्रकरणामध्ये हे जे उपाकरणपर्य़्निकरणादिक पश्ुधर्म सांगितलेले 
आहेत, ते अभ्तीषोमीय, सवनीय आणि अनुवंध्य, या तिन्हीही पना साधारण 
स्वानें लागू करावयाचे, किंवा ते फक्त अभ्तीषोमीय पशूलाच लागू करावयाचे, 
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अशी - येथें शका उत्पन्न होते. या शंकेचें विवेचन जेमिनिसूत्र अ. ३ पा. ६: 
यांतील ७ व्या अधिकरणामध्यें करण्यांत आलेलें आहे. या ठिकाणीं पूर्वपक्षी. 
असें ह्मणतो कीं, हे पश्ुधर्म तिन्हीही पश्ूना साधारणत्वाने लावण्यांत यावेत. 
कारण, हे धर्मे अमुकच पला लावावेत आणि अमुक पुना लावूं नयेत, 
असें मानण्याला येथें विशेष कारण कांहीं नाहीं. परंतु पूर्वपक्ष्याचें हें हणणे 
बरोबर नाहीं. कारण, हे धर्म अमुकच पशूला लावावेत असें निश्चित करण्याला, 
येथें विशेष कांरण आहे. कां कीं, हे पशनुधर्म जरी एकंदरीने ज्योतिष्टोम प्रक- 
रणामध्यें सांगितलेले. असले, तरी त्यांतल्या त्यांत हे विशेषतः कोठें सांगितलेठे, 
आहेत १. तर याचें उत्तर असें आहे. कीं, .ज्योतिष्टोमांतीळ अम्ीषोमीय, 
सवनीय आणि अनुबंध्य असे जे तीन पु, त्यांपैकीं अभ्नीषोमीय पदरचे पठण 
पूर्वी (पान ८४) सांगितलेल्या सोमक्रयणाच्या जवळ करण्यांत आलें आहे. व. 
त्या सोमक्रयणानंतर औपवसथ्याच्या दिवशीं हविधानमंडप, सदोमंडप, चिष्ण्य, 
आदिकरून स्थानविशेषांचें निमीण करण्याविषयीं सांगितल्यानंतर त्याच्यापुढे हे 
उपाकरणादिक धर्म सांगितलेळे आहेत. आणि त्याच वेळीं त्या औपवसथ्याच्या 
दिवशीं अभ्नीषोमीय पश्यचें हवन करावयाचें असतें. तेव्हां या पशुधमाचें 
अनुष्ठान आणि अम्नीषोमीय पशूच्या हवनाचें अनुष्ठान हीं दोन्हीही अनुष्ठाने येथें 
ओषपवसध्याच्या दिवशीं एकाच वेळीं आणि एकाच स्थळीं प्राप्त होतात. यावरून 
या दोघांच्यामध्यें अनुष्टानसमानदेशत्व कसें आहे, हॅ लक्षांत येईल. आतां 
अभीषोमीय पडूचें पठण जर सोमक्रयणाच्या समीप करण्यांत आलेलें आहे, 
तर त्याचें अनुष्ठानही सोमक्र्‍याच्या संनिधीमध्यें त्याच वेळीं कां करण्यांत येऊं 
नये, असें कोणी ह्मणेल; तर “स एष द्विदेवत्यः प्युरीपवसथ्येञ्हनि आलब्धव्यः? 
असें स्पष्ट वचन,असल्यामुळें अम्तीषोमीय या द्विदेवत्य पश्रूचें अचष्टान सोम- 
क्र्‍याच्या संनिधीमध्यें न कारेतां तें दीक्षेच्या दिवसापासून चवथ्या दिवशीं 
येणाऱ्या ओपवसथ्याच्या दिवशीच करणें जरूर आहे. 


ह्मणून ( पश्ञुधमीणामम्नीषोमीयार्थत्वमचुष्टानसादेऱ्यात्‌ इत्यादि) या 

 अबष्ठानसादेद्यावर्न हे उपाकरणादिक पद्युधर्म : अमीषोमीय पझ्ूलाच 

मुख्यत्वेंकरून लाविले पाहिजेत. कारण, औपवसशथ्याच्या दिवशीं अभीषोमीय 

पक्मचें अनुष्ठान करावयाचें असतें. आणि त्याच दिवशी ते उपाकरणादिक घम 

करावयाचे ह्मणून समात्नात केलेळे आहेत. तेव्हां हे उपाकरणादिक घभे 
११ अ० स०« 
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कोणाच्यासाठीं करावयाचे, अशा प्रकारची केमथ्यीकांक्षा तेथें उत्पन्न झाली 
असंतां त्या आकांक्षेचें समाधान स्वाभाविकपणे कशा रीतीनें केलें जाईलं १ व 
तएमिपैमेः की भाव्यम्‌' असा प्रश्न उत्पन्न झाला असतां त्याचा संबंध कोणाकडे 
जाईल? तर येथें पश्ुयागाच्या अनुष्टानासाठीं उपस्थित झालेला असा जो 
अम्नीषोमीय पु, त्या पद्यच्याच अपूर्वाशीं या घमीचा संबंध तावडतोब जुळला 
जाणें, हें खाभाविक आहे. कारण, अश्तीषोमीय पशूचेंच अपूर्व येथें संनिध 
आहे. आणि सवनीय व अलुबंध्य या पशूंचे अपूर्व हें येथें या उपाकरणांदि 
धमीशी संनिध नसल्यामुळें त्या अपूवीशीं या धमाचा संबंध जुळणें शक्‍य 
नाहीं. ह्मणून येथें अनुष्ठेयत्वानें उपस्थित झालेला असा जो अम्ीषोमीय पछ, 
त्याचें अपूर्व हा शेषी आणि उपाकरणादि धर्म हे त्याचे शोष असाच संबंध येथे 
मानिला पाहिजे. आतां सवनीय पशु हा पुढें सौत्यनामक दिवशीं करा. 
वयाचा व अनुबंध्य 'पद्चु अवभ्ग्थाच्या शेवटीं करावयाचा, असें सांगितले 
असल्यामुळें त्यांच्या या भिन्नदेशीयत्वाच्या कारणासाठी यांच्या ठिकाणीं 
अनुष्टानसादेऱ्यानें हे उपाकरणादि धर्म प्राप्त होऊं शकत नाहींत. ह्मणून 
मग चोदकवाक्यानें अतिदेश करून उपाकरणादि धर्म सवनीय आणि अनुबंध्य 
यांच्याठिकाणीं करावे; परंतु या घमीचा मुख्यत्वाने संबंध हटला ह्मणजे त! 
फक्त अभीषोमीय पशुच्याच पाशी येतो. हें अनुष्ठानसादेड्याच्या प्रमाणावरून 
स्पष्टपणे सिद्ध होते. 
वरीळ गुंतागुंतीचे विवेचन पुढील आकृतीवरून जास्त स्पष्ट होण्यासारखे 
आहे. ती आकृति अशी:- | 
(१) औपवसथ्य दिन (२) सोल दिन (३) अवश्य वि 
"(हि वी कमक य 
(१) रेनाय पु रर पश्नुधर्म 
(अ) 'उपाकरण 
(आ) परयेशिकरण 
(इ) यपतनियोजनाठि. 


सवनीय पशु अनुबेध्य प 


स्थानं समाख्यातः प्रबलम्‌- १६३ 
(९१) स्थानं समाख्यातः प्रबलम्‌ । 


.. ततच स्थाने समाख्यातः प्रबलमू । अत एव दुन्थनमत्रः 

4. *_ कळ पोरोडा 
सांनाय्यपात्राज्ू' पाठसादेड्यातू । न तु पोरोडाशिकमिति 
समाख्यंया पुरोडाशपात्राडूम्‌ । 


. येथपर्सत स्थानप्रमांणाच्या निरनिराळ्या प्रकारांचे पर्यालोचन करण्यांत आलें. 
आतां. व्या स्थानापैकींच्या या शेवटच्या प्रतीकामध्यें असें सिद्ध करून दाख- 
विण्यांत येत आहे कीं, स्थान हें प्रमाण ससाख्या या प्रमाणापेक्षा जास्त बलवान्‌ 
असतें. समाख्या ह्मणजे यौगिक शब्द हें लक्षण व त्याचें स्पष्टीकरण पूर्वी 
(पान ११०, लिंगनिर्वचनम्‌) देण्यांत आलेळेंच आहे. व पुढेंही ल्याच्याबद्दलचें 
सविस्तर विवेचन याच्यानंतर'च्याच ६२ व्या प्रतीकामध्यें देण्यांत येत आहे. 
घटकावयवांचा अर्थ लक्षांत घेऊन तदचुरोधानें ठेविळेळें जें नांव, ती समाख्या, 
( सम्यगाख्यायते अनया इति समाख्य़ा ) असा समाख्या शब्दाचा साधारणतः 
अर्थ होय. या समाख्यारूपी प्रमाणापेक्षा स्थानरूपी प्रमाण हं कसं प्रबळ 
असतें, हें जैमिनिसूत्र अ. ३ पा. ३ यांतील 9१ व्या अधिकरणामध्यें 'आन्धच्यु 
देव्याय कमेग्रे? हें बिषयवाक्य घेऊन सिद्ध करून दाखविण्यांत झाळेळे आहे. 
दर्शपूर्णमासामध्यें पुरोडाश्याच्या संबंधाची साहिती ज्या विभागामध्ये सांगितलेली 
आहे, (यत्र पुरोडाशोपयोगिनो वरिधयः श्रूयन्ते ) त्याला “पौरोडाशिक कांड 
असें नांव ( संमाख्या ) याज्ञिकांकडून देण्यांत आठेलें आहे. या पोसेडांशिक 
कांडामध्यें दर्शायागांतील हवनासाठीं लागणारे जें सांनाय्य, ( सांनाय्ये दधि- 
वयसी ) हणजे 'दहीं आणि दूध, तें ठेवण्याची जीं कुंभीपात्रें ( मडकी ) तीं (4) 
सांगितळेलीं आहेत. त्याचप्रमाणें 'पुरोडाश ज्या ब्रीहींपासून तयार करावयाचा 
ह्या बौर्दींचें अवददनन करण्यासाठीं उळखळ (उखळ ) वगैरे लागणारी जीं पावे, 
तोंही (२) त्याच पौरोडाशिक कांडामध्यें सांगितळेलीं आहेत. आणि “्युन्धध्वें 
देव्याय दर्मणेर हा जो पात्नोधनविषयक संत्र आहे, तोही (३) त्याच पारोडाशिक 
कांडामध्यें समाम्नात केला गेलेला आहे. . व्ुन्धध्वं देव्याय कमणे' याचा अर्थ 
«हे 'पात्राणि, देवय़ंज्यात्मने देव्याय़ 'कर्मणे 'खन्थध्वं छद्दाति भवत' असा आहे. 
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र पूवेपक्ष. 

तेव्हां आतां येथें पूर्वपक्षी असें ह्मणतो कीं, कुंभी, शाखापवित्र, अभिधानी, 
दोहनपात्र, इल्यादि (१) सांनाय्यपात्रे, व त्याचप्रमाणे उळूखल, मुसल, कृष्णाजिन, 
दृषदुपल, जुहू, इत्यादि. (२) पुरोडाशापात्रे, आणि “ुन्धध्वं देव्याय कर्मणे हा (३) 
मंत्र, असे हे तिन्हीही ज्याअर्थी पोरोडाशिक कांड या समाख्येच्या (नांवाच्या ) 
एकाच कांडामध्यें सांगितले गेलेले आहेत, त्या अर्थी 'पौरोडाशिक कांड" या 
समाख्यारूंपी प्रमाणाच्या जोरावर“ झुन्धध्वे देव्याय कर्मणे? या. मंत्राने सांनाय्य- 
यात्रे आणि पुरोडादापात्रे, अश्शी सर्वच पात्रें शुद्ध केलीं जावीं, ह योग्य आहे. 


् उत्तरपक्ष. 
परंतु यावर सिद्धान्ती असें ह्मणतो की, “समाख्या? या प्रमाणाच्या द्ष्टीने 


पूर्वपक्षी हणतो तें खरें आहे. व “समाख्या? एवढेंच प्रमाण येथें असते, तर 


पूर्वपक्ष्याचेंच ह्मणणें स्थापितही झाळें असतें. परंतु येथें “समाख्ये"च्याशिवाय 
दुसरेंही एक प्रमाण प्राप्त होतें. तें प्रमाण कोणतें £ तर तें प्रमाण “स्थान' ह 
होय. . आणि “स्थान? या प्रमाणाच्या दृष्टीनें असा एक प्रश्न विचाराकरितां पुढें 
येतो-की, -“झुन्थभ्वं देव्याय करमणे? हा जो वादविषयक मंत्र आहे, तो कोण्या 
स्थानामध्ये सांगितलेला - आहे १ दुदीयागामध्यें जीं कृत्यें प्रथमपासून करावयाची 
असतात, . त्यांचा कम असा आहे कीं कृष्णचतुदक्ञीच्या दिवशीं वत्सापाकरण, 
बर्हिराह्रण, हीं झाल्यानंतर रात्रीं दोहन करावयाचें असतें. व त्या दोहनासाठी 
कुंभीद्दयरूपी दोहनपात्रें सांगितलेली आहेत. व लानंतर अमावास्येच्या दिवशीं 
त्रीहिनिवीप, त्रीहींचें अवहनन, वगेरे कलें करावयाचीं असतात. यावरून टॅ 
उघड होतें की, (१) आधीं इध्मवर्हिःसंपादन, मग (२) सांनाय्यपात्रसंशोधन, 
आणि ह्यानंतर (३२) त्रीहिनिवीप, असा या कृ्यांचा क्रम आहे. तेव्हां आतां 

» » > ळू गोठे ढ ढ /- 
या क्रमामध्यें 'ुन्थश्वं दैव्याय क्मेणे? हा मंत्र कोठें सांगण्यांत आलेला आहे ' 
तर (१) इध्मबर्हिःसंपादनाचा अनुवाक आणि (३) ब्रीहिनिर्वापविषयक अर्ज 
वाक, या दोहोंच्या मध्येंच 'ुन्थध्वम हा मंत्र सांनाय्यपात्रांच्या संनिधीम* 
सांगण्यांत आठेला आहे. तेव्हां अर्थातच कुंभीद्वदयरूपी जीं सांनाय्यपात्रें, त्या 
पात्रांचेंच शोधन करण्याकडे 'छुन्धध्वम्‌? या मंत्राचा विनियोग यथासंख्यपाठानँ फकट 
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लागतें. _ त्याचप्रमाणें या अवहननानंतर न्रीहींचें पेषण होऊन पुरोडीश शिजून 
तयार होईल, तेव्हां त्याच्या हवनाकरितां जुह्ादिक पात्रें लागणार; ह्मणजे' 'छुन्ध- 
ध्वम्‌? या मंत्राळा सांनाय्यपात्रें हींच जवळ आहेत, आणि उळूखलजुह्ादि पात्रे 
दूर आहेत. तेव्हां संनिधिरूपी पाठसादेऱ्याच्या प्रमाणाच्या जोरावर समा- 
छ्येचा बाध होऊन असें निष्पन्न होतें की, 'छुन्धध्वम? हा मंत्र दोहनपात्रांचेंच 
अंग असला पाहिजे. कण्या ऑकी 
| | दरयाग 


| | | | | | 
वत्सापाकरण इध्माबर्हिःसंपादन दोहन ब्रीहिनिवीप ब्रीह्मवहनन पुरोडाशहवन 
| | |. १ ४, 
सांनाय्यपात्र उलळ्खळ जुहू 


“झुन्धध्वं देव्याय कर्मणे' 


(६२) समाख्यानिरूपणम्‌ । 


समाख्या यौगिकः शब्दः । सा च ह्विविधा । वेदिकी 
लौकिकी च । तत्र होतुश्रमसभक्षणाक्त्व॑ होतृचमस. 
इति बैदिक्या समाख्यया । अध्वर्योस्त्तत्पदाथोड्ठत्वं, 
ठौकिक्या आध्वर्यवमिति समाख्ययेति संक्षेपः । _. 
तदेबं निरूपितानि संद्षेपतः श्रुत्यादीनि पट्प्रमाणानि.। 
् प्रमाणांपैकी “समाख्या? हॅ. शेवटचें प्रमाण होय... याचें 
रक्षण “समाड्य़ा यौगिकः शब्द? असें देण्यांत आठे आहे. ।: यांतील “योगिक? 
र्‍यांचा अर्थ पूवी (पान ११०) स्पष्ट करून सांगण्यांत आठेलाच आहे. खब्दाच्या . 
घटकावयवांनीं द्योतित केळेला जो अर्थ तोच ज्या . शब्दाचा अर्थ असतो; तो. 
यौगिक शब्द. होय. उदाहरणार्थ, “पाचक? याचे 'पचू' हा धातु आणि “अक? 
हा कर्तवाचक प्रलय हे जे दोन घटकांवयव, त्यांच्यापासून “पचनक्रियेचा' कर्ता? 


: पूर्वी सांगितलेल्या सहा प्रम 
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हा जो अर्थ उत्पन्न होतो, तोच “पाचक? या शब्दाचा अर्थ होतो. आणि हणून 
“वाचक? हो एक योगिक रळ्द होय. आणि 'समाख्या? हा अश्या प्रकारचा 
"एक यौगिक शब्द असतो. पण आतां येथें अशी शंका येते की, “समाख्या 
ह्मणजे. जरी एंक यौगिक शब्द असा अर्थ असला, तरी त्याचा येथें काय उपयोग 
विनियोगविधीमध्यें कोण कोणाचें अंग आहे आणि व्याप्रमाणें कोणाचा कोठें 
विनियोग करावयाचा, हें ठरविण्याकरितां जीं सहा प्रमाणें. सांगितलीं आहेत; 
त्यांत 'समाख्या? हाणून हें एक दोवटचें प्रमाण सांगितलेळें आहे; पण “समाख्या? 
ह्मणजे जरी एक योगिक शब्द असा अर्थ असला, तरी' त्याच्या योगानें अंगां- 
गिभावात्मक विनियोग ठरविण्याला कशी मदत होणार १ अशी शका उत्पन्न 
झाली असतां तिचें समाधान ( अ. ३ पा. ३ अधि. ६ मध्यें ) असे सांगण्यांत 
आलेलें आहे की, समाख्येच्या यो गानेंही विनियोगाचा निश्चय करण्याला मदत. 
होते. ती कक्षी तर अक्षी. योगि क अथाने युक्त अशी समाख्या ( नांव ) जेव्हां 
एकाद्याला देण्यांत आलेली असते, तेव्हां तेथें त्या दोहोंमध्ये कांहीं तरी संबंध 
असतोच. उदाहरणार्थ, एकाद्याला “पाचक? असें नांव दिलें, तर पचचनक्रियेशीं 
त्याचा कांहीं तरी संबंध असला पाहिजे, हें अगदीं उघड होतें. आणि ही गोष्ट 
जक्षी लौकिक व्यवहारामध्ये दिसून येते, त्याचप्रमाणें ती वेदामध्येंही तशीच. 
मानली पाहिजे. आतां याला वेदांतील उदाहरण कोणतें, असा कोणी प्रश्न 
विचारील, तर याचें उत्तर असें आहे की, “(१) होत्रम्‌, (२) आध्वर्यवम्‌ , (२) 
औद्रात्रम? या वैदिक समाख्या आहेत. दर्शपूर्णमास, ज्योतिशोम, वगेरे यागांतूत 
लागणाऱ्या ज्या अनेक गोष्टी, त्या निरनिराळ्या वेदांतून सांगितलेल्या आहेत. 
(१) आहेति देण्याच्या वेळीं याज्या आणि पुरोलुवाक्या यांचे जे मंत्र ह्मणावयाचे 
असतात, ते मंत्र कग्वेदामध्यें सांगितलेले असतात. (१) गोदोहन?' 
त्रीहिनिंवीप, वगेरे विधाने यजुरवेदांत सांगितलेली असतात. व (२)  आज्य 
स्तोत्र, प्रष्ठस्तोत्र, वगेरे स्तोत्रें सामवेदांत सांगितठेलीं असतात. आर्ता. 
यांपैकी कोणते मंत्र कोणी ह्मणावयांचे, आणि कोणतीं कर्मे कोणी करावयाची”. 
याच्याबद्दल जर कांहीं विनिंगमक असें साधन नसेळ, तर यज्ञांतील वाटेल 


_ त्या क्रत्विजानें वाटतील ते मंत्र ह्मणावे, आणि वाटेल लाने वाटतील तीं. र्क्मॅः 


करावीं, अक्ली अनवस्था प्राप्त होऊं लागेल. परंतु कोणल्या मंत्रांचा, कन वी नि 
आणि स्ोत्रांचा कोणी विनियोग कंरावयांचां, हें येथें समाख्याखूपी. ककी टे 6 
योगानें. निश्वित होऊं शकत असल्यामुळें येथें. कोणताही 
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प्राप्त होत नाही. (१) होत्र, (२) आध्वर्यव आणि (३) औओद्रात्र; या समाख्या 
अजुक्रमेंकरून (१) कग्वेद, (२) यजुर्वेद आणिः (३), सामवेद, यांती 
करावयाच्या धमीना अनुलक्षून करण्यांत आलेल्या आहेत. तेव्हां होत्र या 
समाख्येनें सांगितलेले धर्म होल्ानें करावे, इत्यादि प्रकारची व्यवस्था समाख्या 
या प्रमाणावरून होऊं शकते. ह्मणून समाख्याः हें इतर प्रमाणांप्रमाणेंच एक 
प्रमाण आहे. असें मानण्यांत आलेळें आहे. 


अक्षा प्रकारची ही जी समाख्या ती वैदिकी आणि लोकिकी' अशी दोन 
प्रकारची आहे. ल्यांपैकी “होतृचमस” हें वैदिक समाख्येचें उदाहरण आहे. 
वेदामध्ये 'होतृूचमस? अशी समाख्या. ( नांव ) आलेली आहे. तेव्हां येथील 
या समाख्येवरून काय निश्चित होतें तर या समाख्येच्या प्रमाणावरून येथें 


असे निश्चित होतें. की, चस॒सरूपी सोमपात्रामध्यें जो जो सोमरस असतो, लाचे 


होल्यानें भक्षण करावयाच याचें अस्ते. ह्मणजे होता हा त्या चमसभक्षणाचें अंग 
आहे, हा विनियोग' येथें “होतृचमस' या समाख्येच्या प्रमाणावरून निश्चित 
करतां आला, असें झाळें. आतां यानंतर “आध्वयेव” हें लौकिक समाख्येचें 
उदाहरण ह्मणून देण्यांत आलेळें आहे. यावरून काय निश्चित होतें ६ तर, 
यजुवेदामध्ये आध्वयव कांडात आध्वर्यव कांडांत जीं जीं कर्म करण्याविषयी सांगितलेळें आहे, 
तीं ती. अजयने करावी, असें 'आध्वयेव' या समाख्येवरून निश्चित होतें. 
ह्मणजे अध्वर्यु हा आध्वर्येव कांडांत सांगितठेल्या त्या लया निरनिराळ्या कर्मांचे 
. अंग होतो, असें यावरून निष्पन्न होतें. 

येथे “होतचसस? हें वेदिकी. समाख्येचें उदाहरण आणि. “आध्वर्यव' हें 
ठौकिकी समाख्येचें उदाहरण ह्मणून देण्यांत आढेळे आहे.. यांपैकी. 'होतृचमस्‌' 
ही. समाड्या 'प्रेठु होठखमसः” इत्यादि परलक्ष वैदिक वाक्यामध्ये आलेली असु- 
ल्यासुळें तं वैदिक समाख्येचें क्षणून उदाहरण देण्यांत आलेळें आहे. परंतु 
“आध्वर्यव ही समाख्या वस्च्याप्रमाणें प्र्यक्ष वेदामध्ये आलेली नार्ही. ती 
( अध्वर्योः कर्म आध्वर्यवमिति कर्मोर्थतद्वितप्रत्ययेन ) याशिकांनीं, कल्पिळेली 
आहे. हाणून, एवढ्याच मेदाचे ल्या समाख्येला ठोकिक समाख्या असें ह्ाटलेळें 
आहे. 'चमस? ह्या जो शब्द वर आठेला आहे, त्याची डॉ व्युत्पत्ति 'चम्यते, 
भक्ष्यते सोमः अस्सिन्पात्रविशेषे इति चमसः” अशी देण्यांत आढेढी आहे, 
यावरूनच मराठींत 'चमचा' हा शब्द आलेला आहे. ना 


पा फाया 
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अशा रीतीनें पूर्वी सांगितलेली जीं श्रुल्यादिक सहा प्रमाणें यांचें येथपर्यंत 
संक्षेपाने निरूपण करण्यांत आलेलें आहे. 


(९३) विनियोगविधिबोधितांगानि । 
एतत्सहकृतेन विनियोगविधिना 'समिदादिभिरुपकृत्य 
दरशशपूर्णमासाभ्यां यजेत? इत्येवंरूपेण यानि विनियोज्यन्ते 
तान्यज्कानि द्विविधानि । सिद्धरूपाणि क्रियारूपाणि 
चेति । तत्र सिद्धानि जातिद्रव्यसंख्यादीनि । तानि च 
दृष्टाथीन्येव । क्रियारूपाणि च द्विविधानि । गुणकमीणि 

_ अरधानकर्माणि च । एतान्येव संनिपत्योपकारकाणि 
आरादुपकारकाणीति चोच्यन्ते । 


विनियोगविथधीला साहाय्य करणारा श्रुल्यादिक सहा प्रमाणें येथपर्यंत सांगितली. 
या सहा प्रमाणांच्या साहाय्यानें अमुक अमक्याचें अंग आहे, व ह्मणून 
त्या अंगाचा त्याच्या “प्रचधाना'च्या ठिकाणीं विनियोग करावा, असें विनियोग- 
विधीने ठरविण्यांत येतें. हे विनियोगविधि, उत्पत्तिविधि वगेरेंच्यासारखे, . 
प्रलक्ष श्रुतीने सांगितलेळे नसतात; तर “समिदादिभिरुपकृत्य दरशपूर्णमासाभ्यां 
यजेत? अशा प्रकारच्या विनियोजक श्रुतिवाकयांची या उपरिनिर्दिष्ट षट्‌प्रमाणांच्य़ा 
'साहाय्यानें कल्पना करावी लागते. वास्तविक पाहिळें असतां, “समिदादिभि- 
'रुपकृत्य दर्शपूर्णमासाभ्यां यजेत' हँ येथें ह्यटल्याप्रमाणें विनियोगविधीचें 
*स्वरूप नसून पुढें येणार्‍या प्रयोगविधीचें खरूप आहे. परंतु ज्यांचें अंगत्व 
'विनियोगविधि निश्चित करतो, ल्ांचेंच प्रयोगविधि अनुष्ठान करवीत असतो; 
“ह्मणून या अभिप्रायानें विनियोगविधीचें हे॑खरूप ह्मणून येथें सांगण्यांत आलेलें 
'आहे. अश्या स्वरूपाच्या या विनियोगविधीनें ज्या अंगांचा विनियोग 
'करण्यांत येतो, त्या अंगांचें स्वरूप काय असतें, आणि लांचे निरनिराळे विभाग 
“किती प्रकारांनी होऊं शकतील, याबद्दळचें विवेचन या प्रतीकामध्यें याच्यापुढे 
करण्यांत येत आहे. क ३५ भ 
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._ ही अंगें दोन प्रकारचीं असतात. ते दोन प्रकार असे कीं, यां अंगांपेकी 
कांहीं अंगें यज्ञ करणाऱ्या यजमानाच्या प्रयक्नावांचून आधोंच पुरी झालेलीं 
असतात; व कांहीं त्या यजमानाच्या कृतीने पुढें पुरीं व्हावयाची असतात. 
आणि ह्मणून अशा इषटीने सिद्धरूप आणि क्रियारू्प असे या अंगांचे दोन मेद 
शथमतः करण्यांत आलेले आहेत. यांपैकीं सिद्ध, ह्मणजे पूर्ण झालेल्या खरू- 
पाची, अंगे कोणतीं १(तर तीं जाति, दरवय, संख्या, इत्यादिक होत) हवनाचें 
अंग असा जो पशु त्याच्या ठिकाणीं असणारी जी पद्युत्वजाति ती येथें जाति या 
शब्दाने समजावी. ज्रीहि आदिकरून जे पदार्थ त्यांचा द्रव्य" यांत अन्तभोव 
'करण्यांत येतो. पूर्वी ( प्रकरण ४२, ४३ पहा ) “पुना यजेत? या वाक्यामध्ये 
'पशूच्या ठिकाणीं एकत्व, पुंस्त्व, हे धर्म असल्याचें सिद्ध करण्यांत आलेलें आहे; 
त्यांपैकी एकत्व, द्वित्व, इत्यादिकांचें “संख्या या शब्दानें येथें ग्रहण करावयाचें 
आहे. व अश्याच प्रकारच्या पुंस्त्व, अरुणत्व, वगेरे इतर सिद्धरूप अंगांचाही 
येथें मूळ संस्कृतांतील “आदि? या पदानं संग्रह करावा. (िडरूप अंगांच्या 
उलट क्रियारूप ( ह्मणजे, कतूप्रयक्नसाध्य ) अंगें ह्मणून अंगांचा दुसरा प्रकार 
सांगितलेला आहे. यांत कोणचीं अंगें येतात £ तर व्रीहींचें अवहनन, त्रीहींचें 
प्रोक्षण, इत्यादि अंगें यांत येतात. कारण ्रीहींचें अवहनन, प्रोक्षण, ह्या गोष्टी 
'क्रियारूप असून ल्या पुढें व्हावयाच्या असतात, आणि ला पूवी सिद्धावस्थेमध्यें 
नसतात.) ब्रीहि हैं द्रव्य मात्र पूवी अस्तित्वांत आणि सिद्ध खरूपांत असतें; 
पण ल्या ब्रीहींचें प्रोक्षण हें क्रियारूप असल्यामुळें ते पुढें व्हावयाचें असतें; हा 
सिद्धर्प आणि क्रियार्प यांमधील सुख्य फरक होय. हाणून क्रियेने प्रोक्षणा- 
दिकांप्रमाणे पुढें साध्य होणारीं नसून जीं पूर्वीच सिद्ध झालेलीं असतात, 
अंशीं जीं जातिद्रव्यसंख्यादिक अंगे तीं सिद्धरूप अंगांच्या वर्गात येथें घालण्यांत 
आलेलीं आाेतशय ग्रा सिद्धर्प अंगांच्या संबंधानें आणखीही जी एंक गोष्ट लक्षांत 
ठेवण्यासारखी आहें, ती अशी कीं, हीं सगळीं तिडधरूप अंगे फक्त इृषटार्थच 
य ह्मणजे या अंगांचे प्रयोजन काय आहे है... आपल्याचा प्रत्यक्षपणे 
दिसून मैण्यासारखें असतें. द्रव्य हँ यागाचें एक दृश्य रूप आहे, व याच 
द्रव्यावर जाति, संख्या, इत्यादि धर्म रहात असतात. र जाति, संख्या, 
इत्यादि धर्मांनी विशिष्ट अशीं जीं त्रीहि, पड, आदिकल्न द्रव्यें तीं दृश्य रीतीनें 
यागाचें खरूप उपकृत कू शकतात, दै आपल्याला स्पष्टपणें दिसत असतें; ह्मणून 
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हीं सिद्धरूप अंगें दृष्टार्थ आहेत, असें येथें ह्मणण्यांत आठेळें आहे. यागापासून 
अपूर्व वगेरे जीं फळें उत्पन्न होतात, तीं अदृष्ट असतात; तद्या प्रकारचीं ही 
तरी ह्यादिक अंगें नसतात; हा. मेद द्षविण्याकरितां या सिद्धरूप अंगांना. 'दृष्ार्थ? 
असें ह्टलेळें. आहे. 


आतां जीं क्रियारूप अंगे. असतात, तींही दोन प्रकारचीं असतात. ते 
दोन प्रकार ह्मणजे. गुणकर्म आणि. ्रधानकर्म हे होत. यांनाच आणखीही 
एका: निराळ्य़ा दृष्टीनें दोन निराळी नांवें देण्यांत येतात. युणकर्म याला 
संनिपत्योपकारक . असें ह्मणतात; आणि प्रधानकर्म याला आरादुपकारक असे 
ह्मणतात. ददशेपूर्णमासाचें उदाहरण घेतलं भसतां यांतील दशपूर्णमास याग 
हॉ. प्रथोने होय, व ब्रीह्यादिक हा युण होय. ल्ांपैकीं त्रीह्यादिक गुणांवर 
संस्कार उत्पन्न करणाऱ्या ज्या अवघातादिक क्रिया ल्या गुणकर्म होत. आणि 
दर्शपूर्णमास या प्रधान यागामध्यें प्रयाजादिकांच्या योगानें त्या यागाच्या अपूर्वाला 
साहाय्य केलें जातें, ह्मणून प्रयाजादिक हे प्रधानकर्म होय. यांपेकीं प्रयाजादिक 
जें प्रधानकर्म असतें, तें अप्रलक्ष रीतीनें ( ह्मणजे, आरातूऱदूरात्‌ , दूरे स्थित्वा, 
साक्षाद्रव्यादिसंवन्धमन्तरा उपकरोतीति आरादुपकारकम्‌ ) फलापूर्व उत्पन्न 
करण्याच्या कामीं उपकारक होतें, ह्मणून ल्याला “आरादुपकारक? असें नांव 
देण्यांत आठेळें आहे. आणि प्रोक्षण, अवहूनन, इत्यादि जीं अनेक गुणकर्मे 


तीं एकत्र होऊन ( ह्मणजे, संनिपत्य द्रव्यादिषु संवध्य उपकुर्वन्ति इति संनि- 


पत्योपकारकाणि ) यागाचें खरूप निर्माण करून आपापल्या अपूर्वाच्या द्वारानें 
एकंदर यागाच्या फळापूर्वाच्या उत्पत्तीच्या कामीं ठ्यतारक दातात 
त्यांना “संनिपत्योपकारक? असें नांव देण्यांत आलेलें आहे. (या विभागांच्या 
आणि पोटविभागांच्या स्पष्टीकरणासाठीं प्रकरण ६५ च्या शेवटीं दिलेली 


आकृति पहा ). 


(९४) संनिपत्योपकारकाणि । 
- कमाडृद्गव्याय्युदेशेन विधीयमानं कर्म संनिपत्योपका- | 
.. रकम्‌ । यथा$वघातग्रोक्षणादि । तच इृष्टार्थ अदृष्टा्थ . 


! 
शि 
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दृष्टादृष्टाथ॑ चेति । तत्र च्षटार्थमवघातादि । अद्ष्टाथे 
- ओक्षणादि । दृष्टादृष्टाथे पशुपुरोडाशादि । तद्वि द्रव्यत्या- 
- शांशेनेव अदृष्टं देवतोदेशेन च देवतासरणं दृष्टं करोति । 
., गुणकर्म यालाच संनिपत्योपकारक असें दुसरें नांव असल्याचें वर सांगिं- 
तंठेळें आहे. त्या संनिपत्योपकारक कमाचें लक्षण या प्रतीकामध्यें प्रथमतः 
सांगण्यांत आलेळें आहे. तें असें की, 'कममांगद्रव्यायुद्देशेन विधीयमानं 
कर्म संनिपत्योपंकारकम?. यांतीळ 'कमोगद्रव्यादि) याचा अर्थ असा. कीं, 
ददीपूर्णमासादिक जें मुख्य कर्म ल्याला अंगभूत अशीं त्रीह्यादिक द्रव्यें 
सांगितलेलीं असतात. ल्याचप्रमाणें “यागस्य द्वे रूपे द्रव्यं देवता च? या पूर्वा 
(पान ६९ पहा.) सांगितलेल्या वचनाप्रमाणे द्रव्याशिवाय देवताही यागाचें 
खरूप परिपूर्ण करण्याला, अवऱ्य लागत असतात. तेव्हां मुख्ययागांगभूत 
जीं द्रव्यदेवतादिक अंगें त्यांच्या. उद्देशानें करावयाला सांगितलेले जें कर्म, र्ते 
संनिपल्योपंकारक कर्म होय. आणि अवघात, प्रोक्षण, वगैरे हीं संनिपत्यो- 
चेकारक कमीचीं उदाहरणें होत. या उदाहरणांवरूनही हँ लक्षांत येईल कीं, 
मुख्य जो दर्शपूर्णमासयाग त्याचें अंग ह्मणून ब्रीहि हे. द्रव्य (कर्मागद्रव्य ) 
सांगितळेळें आहे; आणि ल्या त्रीहिरूपी कर्मागद्रव्याच्या उद्देशानें अवघात, 
प्रोक्षण, वगैरे कर्मे करावयाला सांगितलेली आहेत. ह्मणून वरील लक्षणा प्रमार्णे 
अबघातप्रोक्षणादिक हीं संनिपत्योपकारक कर्मे होत. अ. ११ पाद 3 सूत्र मही ६ 
यावरीळ शबवरखामींच्या भाष्यामध्यें ्रधानोपकारेण खलेकपोतवद्‌ युगपत्संनि- 
वतन्लंगानि? असं जें एक वाक्य आलेळें आहे, त्यांवरून संनिपल्योपकारक हा. 
शब्द कसां झाला आहे, हें लक्षांत येण्यासारखें आहे. 


संनिपत्योपकारकांचे तीन प्रकार. 


: आतां. हे संनिपत्योपकारक कर्म फिरून तीन प्रकारचें असतें. ते' तीन 
ग्रंकार अंसेः--_दृष्टार्थ, अंदृटार्थ आणि दृष्टाद्टार्थण. (१) या तीन प्रकारांपैकी, 
अवघांतादिक हें दृष्टार्थ कर्म होय; कारण, अवघातांच्या योगानें ह्मणजे: 
कांडण्याच्या योगानें त्रीहींच्यावर जो कोंडा. ( ठुष ) वगैरे असतो तो निघून 


जातो; तेव्हां तुषविमोक हे अवघाताचें प्रत्यक्ष फल आपल्याला पहावयाला 
थ कर्मे असें हाणण्यांत आलेले 


सांपडत असल्यासुळें अवघातादिक कमोला दृष्टा 
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आहे. (२) आतां 'ब्रोहीन्प्रोक्षाते) या वाक्यांत सांगितलेले जें त्रीहींचें प्रोक्षण 
* तें अद्ष्टार्थ कर्म ह्मणून मानण्यांत आलेळें आहे. या प्रोक्षणाचें दृष्ट फल असें 
कांहींच नाहीं. कारण, प्रोक्षण केल्यावांचूनही त्री हींच्या पिठाचा पुरोडाश करून 
लानें याग केला ह्मणून यागाचें स्वरूप बाह्यतः उपपन्न होणार नाहीं असें नार्ही. 
प्रीहींचें प्रोक्षण केलेलें असो अगर नसो, ल्यांनीं केलेल्या यागाचें खरूप हें 
वाह्य दृष्टीने एकसारखेच असावयाचें. त्रीहींचें अवहनन केळे ह्मणजे लांच्या- 
वरचा जसा कोंडा निघून जातो, त्याप्रमाणें त्रीहींचें प्रोक्षण केलें ह्मणजे. त्यांच्या- 
मध्यें अमुक एक द्य फरक उत्पन्न होतो, अशी वस्तुस्थिति नाहीं. तेव्हां असें 
असतां त्रीहींचें प्रोक्षण करण्याला ज्या अथी सांगितलेलं आहे, त्या अथी त्या 
प्रोक्षणापासून कांहीं तरी अदृष्ट फलच उत्पन्न होत असलें पाहिजे, हें उघड आहे. 
(पान ८६ पहा) आणि ह्मणूनच प्रोक्षणादि कर्माला अदष्टार्थ कर्म असें ह्मणण्यांत 
आलेलें आहे. (३) आतां संनिपत्योपकारक्र कर्माचा तिसरा प्रकार जो दृष्टा- 
इृष्टार्थ, त्याचें प्ुपुरोडारायांगादि हें उदाहरण होय. ज्योतिष्टोमांतील अंगभूत 
असा जो अभम्नीषोमीय पद्युयाग, त्याच्या प्रकरणामध्यें पश्चुपुरोडाशाचें विधान 
पुढील वाक्यांत सांगितळें आहे. “असीषोमीयस्य वपया प्रचर्य अझीषोमीयं 
पझुपुरोडारामेकादरकपालं निर्यपतिः. व हा पद्चुपुरोडाश पश्ुदेवतासंस्कारार्थक 
आहे, असे जे. सू. अ. १० पा. १ अवि. ९ यांत सिद्ध करण्यांत आलें आहे. 
हें जें पळुपुरोडाशादिकाच्या हवनाचें कर्म आहे, याचें फल अंशतः दृष्ट आहें 
आणि अंशतः अदृष्ट आहे. (अ) यज्ञामध्ये इंद्र, अभि, सोम, इत्यादि देवतांचे 
आवाहन करून ल्यांना पद्थुपुरोडाशादिक हविभांग पोहोंचावे व ल्या योगानें त्यांनीं 
आपल्यावर संतुष्ट व्हावें, अशा हेतूनें त्या त्या देवतांना उद्देशून “अमुकदेवताये 
इदम्‌ ( उद्देश ) । न मम ( त्याग ) । अशा रीतीनें निरनिराळे हविभोग अर्पण 
करण्यांत येतात. या प्रसंगीं “अमुकदेवताये स्वाहा । असुकदेवताये इदम्‌ । 
या अंक्याने त्या त्या देवतांचे आपल्याला स्मरण होतें हें दृष्ट फल होय. आणि 
(आ) त्या देवतांना उद्देशून आपण हृविद्रेव्यांचा त्याग (हवन) करितों, डे जें 
द्रेव्यत्यागांच्या बाबतींतील आपलें कर्म, त्यापासून आपल्याला दृष्ट फल असे 
काय प्राप्त होतें 2 तर कांदीं नाही. आणि असें असूनही जर हा द्रव्यव्याय 
करावयाला सांगितळेला आहे, तर ल्या द्रव्यत्यागापासून अपूर्वोत्पत्तीसारखें कांहीं 
तरी अदृष्ट फल उत्पन्न होत. असळें पाहिजे, हें उघड' आहे. . तेव्हां या 
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पशुपुरोडाशादिकाच्या उदाहरणामध्यें ददेवतास्मरणाच्या बाबतींत. दृष्ट फल आणि 
द्वव्यत्यागाच्या बाबतींत . यागजन्य--अपूर्वरूपी अदृष्ट फल उत्पन्न होत 
असल्यामुळें हे दृष्टादृ्टार्थ कर्म होय, अर्से मानण्यांत आलेलें आहे. 


इद्मेव चाश्रयिकमेंत्युच्यते । 

वरं दिळेल्या मूळ संस्कृत प्रतीकामध्यें “संनिपत्योपकारकाच्या . संबंधानें 
इतकाच विषय - सांगितलेला आहे. व त्याच्यापुढे पुढील ६५ आणि ६६ या 
दोन प्रतीकांमध्यें आरादुपकारक आणि संनिपत्योपकारक यांच्या उपयोगांमंधील 
फरक 'यागखरूपे5प्युपयुज्यते? येथपर्यंत सांगून झाल्यानंतर 'इदमेव .चाश्रयि- 
कर्मेत्युच्यते असें एक वाक्‍य लिहिण्यांत आलेळें आहे. . हें वाकय: वास्तविक. 
प्रस्तुतच्या संनिपत्योपकारकाच्या प्रतीकाच्या शेवटीं 'देवतास्मरणं दृष्ट करोति 
याच्यापुढें येणें जास्त सयुक्तिक होतें. व आपदेवीमध्यें ते याच ठिकाणीं देण्यांत 
आलेळें आहे. कारण, “आश्रयि कर्मः हें “संनिपल्योपकारका पेकी दृष्टादृष्टार्थ 
या तिसर्‍या प्रकाराचेंच निराळें एक नांव आहे. तेव्हां ल्यासंबंधींचें “इदमेवं 
चाश्रयिकर्मेत्युच्यते” हें वाक्‍य दृष्टादृष्टार्थ हा जो तिसरा प्रकार, त्याच्याच 
संनिधीमध्यें आलेळें असणें हॅ उच्चित आहे. व तें पुढील प्रतीकामध्यें जाणें 
हं कांहीं योग्य नाहीं. तें पुढील प्रतीकामध्ये गेल्यामुळें “आश्रयि कर्म” हे. 
नांव आरादुपकारकाला किंवा संनिपल्योपकारकाला आहे कीं काय, अशी शेकां 
उत्पन्न होते. व अशी शंका उतपन्न होत असल्यामुळेंच रामेश्वर भिक्षूंना 
आपल्या टीकेमध्यें पुढीलप्रमाणें उल्लेख करणें जरूर झालेळें आहे. . तो उठ्ेख 
असाः--“इद्मेव च । संनिपत्योपकारकमेव च । न तु आरादुपकारकमिल्यर्थः । 
आतां रामेश्वर भिक्षूंच्या या लिहिण्यावरून असें स्पष्ट होतें की, इृष्टार्थ, अद्टार्थ 
आणि दृष्टाद्टार्थ, अशा तीन प्रकारांचे मिळून जें एकंदर संनिपल्योपकारक कमे, 
त्या सगळ्याला “आश्रयि कर्मे हैं नांव रामेश्वर मिक्षंकडून लावण्यांत आलेलें 
आहे. पण संनिपल्योपकारकाला अशा रीतीनें “आश्रयि कर्म असें हें दुसरें नांव 
कां देण्यांत आलेलें असावें, असा मनन येथें साहजिकपणेंच उतपन्न होतो. 
आणि याचें उत्तर असें दिसते कीं, अवघात, प्रोक्षण, 
संनिपत्योपकारक कर्म आहेत, तीं संगळीं द्रव्य, देवता, इत्यादिकांच्या आश्रयाने 
( संबंधानें ) होणारा कर्मे आहेत. हाणून या सगळ्या तिन्ही.प्रकारच्या संनिप- 
ल्योपकारक कमोला “आश्रयि कर्म? असें दुसरें नांव देण्यांत आलेळें असलें पाहिजे. 


१७४ अर्थसंग्रह* 


<' परंतु आपदेवीवरील सारविवेचिनी नामक टीकेमध्यें “इदमेव चाश्रयिर्‌ 
'कर्मेत्युच्यते” याचा अर्थ निराळ्या रीतीनें पुढीलप्रमाणें दिळेला आहेः-“-“उभ- 
यार्थसंनिपत्योपकारकस्य नामान्तर॑ ज्ञापयंति--इद्मेव  चेति । यंदू इषाब्टार्थ 
'कर्मानुपदमुक्त तदेवेव्य्थः । यथाहुः पार्थसारथिसिश्राः--दृटटाद्टं च किश्चित्‌ 
कर्म, यदाभ्रयिशब्दाभिधानीयकं भजते, यथा पश्युपुरोडाशयागः इति ॥ एवंच 
“इद्‌मेव च - संनिपत्योपकारकमेव च न त्वारादुपकारकमित्यर्थः' इति संनिपत्यो- 
पकारकस्य. निखिलस्यापि आश्रयिकमेत्वं वदन अर्थसंग्रहव्याख्याता निरस्तो. 
ेदितव्यं: ॥”. .आणि अध्याय ४ पा. १ यांतील ““आश्रयिणामद्ष्टार्थताधि- 
करणम्‌” या नांवाच्या सातव्या अधिकरणामध्येंही दृशादृ्टार्थ अश्या प्रकारच्या 
यशुपुरोडाद्यासारख्या फक्त तिसऱ्या प्रकारच्याच संनिपत्योपकारक कर्माचे 
विवेचन करण्यांत आलेळें आहे. पश्रुपुरोडाशासारख्या यागामध्यें मंत्रपाठ, 
द्वव्यप्रक्षेप आणि देवतेच्या उद्देशाने त्याग, असे तीन अंश असतात. ल्यांपेकीं 
संत्रपाठानें देवतास्मरण होतें. व प्रक्षेपानें द्रव्यसंस्कार होतो. परंतु त्याग- 
रूपी जो तिसरा अंद्य उस्तो, ल्याने काय काये उत्पन्न होतें £त्या अंशाने 
कांहींच कार्ये उत्पन्न होत नाहीं असे मानिळें, तर तो अंश निष्प्रयोजन होकं 
लागेल. ह्मणून त्या त्यागरूपी अंशाने अद्ट उत्पन्न होतें, असें मानिळें पाहिजे. 
आणि ह्मणून अशा रीतीनं पछ्युपुरोडाशासारख्या ठिकाणीं दृष्टा्टार्थता. प्राप्त 
होते, हें पुढील कारिकेमध्यें सांगितळें आहे. तें असें:--'देवतास्मरणं मन्त्रा- 
'तक्षेपाद्रव्यसंस्कृतिः । त्यागांशस्य तु नाद्शाद्ते किंचित्परयोजनम्‌ ॥' या . वर ' 
दिलेल्या अधिकरणामधील पहिलें सूत्र “आश्रयिष्वविश्षेषेण भावोडर्थः प्रती- 
येत ॥ १८ ॥” असें असून या सूत्रावरील भाष्यामध्यें “अत्राश्रयिणः पदार्थी 
उदाहरणंम” असें .शवर खामींनीं पहिल्या प्रथमच हाटळें आहे. त्याचप्रमाणे 
शाक्मदीपिकेवरील टीकेमध्यें या सूत्राचा अर्थ येणेंप्रमाणें. दिलेला आहे:-- 

आंशेन परकीयं द्रव्यदेवतं संस्कारकत्वेनाश्रयन्ते ते आश्रयिणस्तेपु भाव्यते इति 
'भावो&र्थो5पूव प्रतीयते अन्येयेजतिजुहोतील्यादिभिरपूर्वार्थरविश्ओेषेणेति ॥?? 
'यावरूंन या उभयार्थदरीक अशा तिसऱया .प्रक्रारच्या संनिपत्योपक्रारकालाच़ 
आक्षयि कर्मे असे नांव कां देण्यांत आलेळें आहे, हें लक्षांत येईल, 


संनिपत्योपकारकाणि. १७५ 


न्यायरत्नमालेमध्येंही द्ादृष्टार्थ कर्मालाच आश्रयि कर्म हें नांव असल्याचें 
सुढीळ वाक्यामध्ये सांगितलें आहेः-'द्ष्टाद्टार्थ च किंचित्कर्म । यदाश्रयिशब्दा- 
'मिधानीयकं भजते । यथा पशुपुरोडाशयागः । स हि त्यागांशेनादृ्टमुद्देशांशेन 
च दृ्टं देवतास्मरणं करोतीत्युभयार्थः । ( पान १२१ ) 


संनिपत्योपकारकाचे आणखी दोन प्रकार. 


याच संनिपल्योपकारकाचे -आणखी दोन प्रकार करण्यांत येतात. ते (१) 
उपयोक्ष्यमाणा्थ आणि (२) उपयुक्तार्थ असे होत. ल्यांपैकी त्रीहींचा यागा- 
मध्यें पुढें उपयोग व्हावयाचा असल्यामुळें लया त्रीहींच्या संबंधाचे जें अवघात- 
प्रोक्षणादि कर्म, तें उपयोक्ष्यमाणार्थ कर्म होय. आणि ज्यांचा उपयोग होऊंन 
गेळेला आहे त्यांना उपयुक्तार्थ कर्म असें नांव देण्यांत आलेळें आहे. यालाच 
प्रतिपत्तिक्म असेही ह्मणतात. “उपयुक्तस्य आकीरणकरतानिवर्तकं कर्मे प्रति- 
'पत्तिकर्म? असें प्रतिप्रत्तिकमाचें लक्षण सांगितलेळें आहे. ज्या द्वव्यांदिका'चें 
काम झालेळें आहे त्याची अडचण पुढील व्हावयाच्या कार्यामध्ये न व्हावी, 
ह्मणून ती उपयुक्त होऊन गेलेली वस्तु दुसरीकडे नेऊन ठेवणें याला 
प्रतिपत्तिकमे असें ह्मणतात. ज्योतिषोम यागामध्यें 'कृष्णविषाणया कण्ड्यते' 
'या वाक्याने सांगितल्याप्रमाणें यजमानाने त्रतग्रहण केल्यानंतर त्याच्या 
डोक्याला कंड सुटली, तर त्याला कृष्णृगाच्या शिंगाने आपलें डोकें खाजवितां 
यावें यासाठीं त्यानें आपल्या हातामध्यें एक कृष्णविषाण घेतलेळें असतें. (तै. 
'सं. काण्ड १ प्रपा. २ अनु. २ पहा ). परंतु यज्ञ होऊन दक्षिणा दिल्या- 
गेल्यानंतर यजमानाने आपल्या हातांत घेतलेले तें कृष्णविषाण चात्वालामध्यें 
ह्मणजे एका ग्तेमध्यें टाकावे, असं “नीतासु दक्षिणासु चात्वाळे कृष्णविषाणां 
आस्थांते या वाक्यांत सांगितळें आहे. ल्याप्रमाणें शिरःकण्ड्यनाच्या कामीं 
उपयुक्त होऊन गेलेल्या कृष्णविषाणाच्या योगानें पुढील कायोमध्यें आकीर्ण- 
करता. (अडचण करणें) उत्पन्न होऊं नये ह्मणून तें कृष्णविषाण चात्वालामध्यें 
'टाकावें हें जें क्म तें प्रतिपत्तिकर्म होय. (अ. ४ पा. २ अधि. ७ पहा). 


१७६ अर्थसंग्रह, 
(६७) आरादुपकारकाणि । 


द्रव्याद्यनुदिठय केवलं विधीयमानं कर्म आरादुपकार- 
कम । यथा प्रयाजादि । 


_ संनिपत्योपकारक कमीचे सर्वे प्रकार सांगून झाल्यानंतर आतां आरादुपका- 
र्काचें वर्णन या प्रतीकामध्यें करण्यांत येत आहे. या आरादुपकारक क्माचें 
ल॑क्षण 'दब्याद्यनुद्दिरिय केवलं विधीयमानं कर्मे आरादुपकारकम्‌ असे देण्यांत 
आलेळें आहे. पूर्वी संनिपल्योपकारकाचें जें लक्षण दिलेलें आहे, त्याच्याशीं या 
लक्षणाची तुलना करून पाहिली असतां या दोहोंमधील फरक चटकन लक्षात 
येण्यासारखा आहे. संनिपल्योपकारक कर्म हें कोणत्या तरी कमांगद्रव्याच्या 
उद्देश्याने करावयाला सांगितलेळें असतें; आणि याच्या उलट आरादुपकारक्र 
हें कोणत्याही कमीगद्रव्याच्या उद्देशाने करावयाला सांगितलेळें नसते; तर र 
क॒मोगद्रव्यादिकाच्या उद्देशाशिवायच सांगितलेळें असतें उदाहरणार्थ, अव- 
घातम्रोक्षणादिक ही कर्मे जीं त्रीह्यादिक कमागद्रव्याच्या उद्देशाने सांगितलेलीं 
आहेत, त्याप्रमाणे प्रयाज हे कोणत्याही कमांगद्रव्यादिकांवर संस्कार करण्याच्या 
उद्देशानें सांगितलेले नसून ते तशा उद्देशाशिवाय नुसतेच (केवलम्‌) सांगित- 
लेळे आहेत. ह्मणून प्रयाज हें आरांदुपकारक कर्माचे उदाहरण होय. (१) संनिप- 
'ल्योपकारक आणि (२) आरादुपकारक यांच्यामधील भेद लक्षांत येण्याला 
भर्वृहरीच्या वाक्‍यपदीयामध्यें दिळेलां दृष्टांत चांगला उपयोगीं पंडण्यासारखा 
आहे. तो असाः-- “लोके (१) साक्षादुपकारकं यंथा खात्मनि अलंकारादि । 
(२) आराच्च तदेव पुत्रदारादिपु ”. 


येथपर्यंत विनियोगविधिबोधित अंगांचे जे अनेक विभाग आणि पोटंविभाग 
सांगण्यांत आलेलें आहेत, तें पुढील वृक्षणाखात्मक आकृतीवरून चांगले 


पळकधि लक्षांत येण्यासारखे आहेत. 


अपूर्वप्रक्रिया, १७७ 
प्रधान--दर्शपूणेमास 


अंग किंवा गुण--प्रयाजादि 


सिद्धरूप ___ क्रियारूप 
| । 
| | | 
१ जाति २ द्रव्य ३ संख्या १ युणकर्म २ प्रधानकम 
दृष्टार्थ 


(दइब्यदेवतादिद्वारा) (प्रयाजादिद्वारा) 
संनिपत्योपकारक  आरादुपकारक 


| (अद्ष्ार्थ) 
[ (१) उपयुक्त 1. (२) उपयोक्ष्यमाण ] 
* | 48 
१ दृष्टार्थ २ अद्ृष्टार्थ ३ दृष्टादृ्टार्थ (आश्रयिकम) 
| । 
अवघातादि प्रोक्षणादि पक 
| | 
द्ष्ट अदृष्ट 
देवतास्मरण द्रव्यत्याग 


(६) अपूवेप्रक्रिया । 
आरादुपकारकं च परमापूर्वोत्पत्तावेवोपयुज्यते । संनिप- 
त्योपकारकं तु द्रव्यदेवतासंस्कारद्दारा थागखरू- 
पेड्प्युपयुज्यते । इद्मेव चाश्रयिकर्भेत्युच्यते । तदेव निरू- 
पितः संक्षेपतो विनियोगविधिः । 


१२ अ० सं० 


१७८ अर्थसंग्रहू, 


वरील आकृतीमध्ये दाखविलेले जे हे अनेक विभाग आणि पोटविभाग 
झाळेले आहेत, ते कशामुळें झालेले आहेत? तर ते विभाग करण्याच्या 
निरानेराळ्या तत्त्वांच्या दृष्टीुळें झालेले आहेत, हे उघड आहे. (१) अंगांचे 
सिद्धर्प आणि क्रियारूप असे जे प्रथमतः दोन विभाग दिसतात, ते सिद्ध 
आणि साध्य या तत्त्वाच्या दृष्टीने केळेले आहेत. (२) गुणकर्म आणि प्रधानकर्म हे 
विभाग गुणप्रधानभावाच्या दृष्टीने करण्यांत आलेळे आहेत. (३) अंगांचा उपयोग 
होऊन गेला किंवा व्हावयाचा आहे, या उपयोगकालाच्या दृष्टीनें उपयुक्त 
आणि उपयोक्ष्यमाण हे विभाग झालेले आहेत. (४) जे संस्कार करावयाचे 
त्यांचें फळ दृष्ट आहे किंवा अद्ष्ट आहे, या प्रश्नाच्या दृष्टीने जेव्हां त्या 
निरनिराळ्या अंगांकडे पाहण्यांत येऊं लागतें, तेव्हां कांहींचीं फळें दिसतात, 
कांहींचीं दिसत नाहींत, आणि कांहींचीं अंशतः दिसतात आणि अंशतः दिसत 
नाहींत; ह्मणून द्ष्टार्थ, अद्ष्टार्थ आणि दृष्टाव्टार्थ, असे हे तीन विभाग कल्पि- 
ण्यांत आठेळे आहेत. आणि (५) संनिपत्योपकारक व आराडुपकारक हीं जीं 
दोन भेदांचीं नांवें उपयोजिण्यांत आठेलीं आहेत, तीं अपूर्वसाधनाच्या दृष्टीनें 
होत. तें अपूर्व कसकश्ञा प्रकारांनी साधळें जातें, याच्याबद्दढची जी प्रक्रिया 
पूर्वीच्या आचायोनीं प्रदर्शित केलेली आहे, ती येणेंप्रमाणें आहे:--- 


“सखर्गकामो यजेत? इत्यादि विधिवाक्यांवरून आपल्याला असे कळतें कीं, 
याग हें खर्गाचें साधन आहे. पण ल्यावर अशी शंका येते कीं, याग हा 
उत्पन्न झाल्यावरोबर नष्ट होणारा असल्यामुळें तसल्या त्या विनश्वर यागानें 
खर्ग कसा प्राप्त होईल£ या प्रश्नाबद्दलचें विवेचन पूर्वी ( पान २५ पहा ) 
भावनेच्या प्रकरणामध्यें सविस्तर रीतीनें करण्यांत आठेळें आहे. व तेथें 
असें सिद्ध करून दाखविण्यांत आलेळें आहे कीं, विनश्वर याग हा जरी नष्ट 
झाला, तरी त्याच्यापासून एक प्रकारचें अविनाशी असें “अपूर्व, उत्पन्न होत 
असतें; व त्याच्यापासून पुढें खर्ग प्राप्त होत असतो. पण आतां हें “अपूर्व 
तरी कशाच्या योगानें उत्पन्न होतें, असा प्रश्न उपस्थित होतो. याचें 
उत्तर असें आहे कों, यागाच्या अनुष्ठानप्रकारानें हें अपूर्व उत्पन्न होतें. 
आतां तो अनुष्ठानप्रकार कसा आणि त्यापासून निरनिराळ्या सखरूपाचें अपूर्व 
कसकसे उत्पन्न होत असतें, हें दर्शपूर्णमासयागाचें उदाहरण. घेऊन आपण 
पाह. या दशपूर्णमासयागाचें अपूवीच्या दृष्टीनं आपण परीक्षण करून पाहू 


क आजखम्खग्ब्बब 
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लागलों, तर आपल्यांला असें आढळून येतें की, यामध्यें बऱ्याच प्रकारचीं अपूर्व 
उत्पन्न होतात. तीं अशीं:--(१) फलापूर्व (२) समुदायापूर्वे (३). उत्पत्त्यपूर्व, 
आणि (४) अंगापूर्व. यांपैकीं (१) दशपूर्णमासयाग केला असतां ज्यापासून 
स्वगेरूपी फल प्राप्त होतें तें फलापूवे होय. हे फलापूर्व पुढील बाकीच्या सर्वे 
अपूवामध्यें सुख्य असल्यामुळें यालाच परमापूर्व असेंही ह्मणण्यांत येतें 

(२) आतां दशेपूर्णमासयागामध्यें अमावास्येच्या दिवशीं आश्नेय, उपांद्यु आणि 
एंन्द्रास, हे तीन याग करावयाचे असतात, आणि पोर्णिमेच्या दिवश्लीं आश्निय 

उपांछु आणि अभ्नीषोमीय, असे हे तीन याग करावयाचे असतात. तेव्हां 
अमावास्येच्या दिवशीं करावयाच्या तीन यागांचा मिळून एक समुदाय होतो, व 
पोर्णिमेच्या दिवशीं करावयाच्या तीन यागांचा मिळून दुसरा एक समुदाय होतो. 
असे हे येथें दोन समुदाय प्राप्त होतात; व या दोन ससुदायांनीं मिळून 
दशैपू्णेमासयाग होतो. आतां सबंध दशेपूर्णमासयागापासून उत्पन्न होणारें 
ह्मणून जें फलापूर्वे किंवा परम अपूर्व वरतीं सांगितलेळें आहे, तें या दोन 
समुदायांपेकीं कोणत्याही एकाच .ससुदायापासून उत्पन्न होणें शक्‍य नाहीं. 

कारण, त्यांपैकी एक समुदाय अमावास्येला उत्पन्न होतो आणि दुसरा समुदाय 
पोणिंसेला उत्पन्न होतो. तेव्हां अश्या निरनिराळ्या वेळीं घडून येणाऱ्या दोन 
ससुदायांपासून एक परम अपूर्व कसें उत्पन्न होऊं शकेल £ हे शक्‍य नार्ही. 
ह्मणून प्रत्येक समुदायाचें एक एक निरनिराळें अपूर्व उत्पन्न होत असलें पाहिजे, 
अशी कल्पना करणें जरूर आहे. अशा रीतीने दुसरें समुदायापूर्व सिद्ध होतें 
(३) पण आतां या दोन ससुदायांपैकी कोणताही एक समुदाय घेतला, तरी त्या 
प्रेकामध्यें आश्नियादि तीन निरनिराळे याग आहेत. आणि हे तिन्हीही याग 
एकाच वेळीं होणें शक्‍य नसल्यामुळें ते तीन याग एकापुढे एक अश्या तीन 
निरनिराळ्या वेळीं होणार, हें उघड आहे. तेव्हां त्या तीन यागांचें मिळून 
एकच ससुदायापूर्वे मानतां येणें शक्‍य नाहीं. तर प्रत्येक यागाचें निरनिराळे 
अपूर्व मानळें पाहिजे. या अपूवोना उत्पत्त्यपूर्व असें नांव देण्यांत आलेलें आहे. 
(४) आतां वर सांगितलेल्या आभेयादि तीन यागांपेकीं कोणताही एकादा याग 
घेतला, तरी ल्याला द्रव्यदेवतादिक अंगें हीं लागणारच. आणि या अंगांनी 
साहाय्यरूपी उपकार केल्यावांचून तो याग परिपूर्ण कसा होणार £ आणि 
हीं सगळीं निरनिराळीं अंगें त्या यागावर एकाच वेळीं उपकार करूं शकत 
नसल्याकारणानें त्या प्रथलेक अंगाचें अपूर्व निरनिराळे असलें पाहिजे, असें 
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मानणें प्राप्त होतें. व या निरनिराळ्या अपूर्वांनाच कळाल असें नांव देण्यांत 
आलेलें आहे, 


अशा रीतीनें फलापूवीपासून अंगापूवीपर्यत आपण खालीं खालीं उतरतं 
आलों. आतां या. शेवटच्या अंगापूवोदिकांपासून अगदीं वरचें फलापूर्व कर्से 
सिद्ध होत जातें, हें आपण पाहूं. अवघातप्रोक्षणादिक जीं कर्म सांगितलेली 
आहेत, त्यांच्या योगाने यागांतील द्रव्य आणि देवता यांच्यावर संस्कार उत्पन्न 
होऊन त्या योगानें यागाच्या स्वरूपामध्ये एक प्रकारचा जो कांहीं तरी विशेष 
उत्पन्न होतो, त्याच्या द्वारानें त्या यागाचें उत्पत्त्यपूर्व निष्पक्न होतें. ह्मणजे अव- 
घातादिक अंगांच्या अपूर्वापासून यागाचें उत्पत्त्यपूवे तयार होतें. आणि अ्ा 
रीतीने हीं अवघातोदिक अंगें एकत्र होऊन (संनिपत्य) उतपत्त्यपूर्व निष्पन्न 
करण्याच्या कामीं उपकार (साहाय्य) करतात, ह्मणून लांना संनिपत्योपकारक 
असे ह्मणतात. व यापुढें अंगापूर्वापासून अशा रीतीनें निष्पन्न ज्ञालेलीं जीं 
उत्पत्त्यपूर्वे, त्यांच्यापासून समुदायापूर्वीच्या द्वारानें फलापूर्व निष्पन्न केलें जातें. 
हें फलापूर्वे निष्पक्न करून देण्याच्या कामीं साहाय्यरूपी उपकार करण्याला 
प्रयाजादिक हे आरात्‌ ह्मणजे दुरून ( ह्मणजे संनिपत्त्योपकारकांप्रमाणें द्रव्या- 
दिकांवर प्रत्यक्ष उपकार करून नव्हे ) व्यापत होतात, ह्मणून त्यांना आरादुप- 
कारक अश्षी संज्ञा देण्यांत आलेली आहे. पुढील आकृति पहा, 


दशैपूर्णमास 


| 
क | 
गं पूणेमास 
[ | > च | 
उपांझु 


| | | 
आम्नेय उपांछु एऐेन्द्राम आझेय उपांशु अमीषोमीय 
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(१) दशयागान्तगेत-आम़ेयविषयक-अंगानि 
| ] ] 
अवघात प्रोक्षण इतर 


अंगापूर्वे .- अंगापूर्वे -- अंगापूर्वसआश्नियविषयक 
उतपत्त्यपूर्व 


याप्रमाणे वरील सहा यागांचीं सहा उतप्त्यपूर्वे उत्पन्न होतात. नंतर 
(२) दशयागान्तर्गत 


आझेय उत्पत्त्यपूर्व -- उपांचु उत्पत्त्यपूर्व -- ऐन्द्राझ उत्पत्त्यपूर्वदर्शससुदायापूर्व 


(३) गवमा 


आत्तिय उत्पत्त्यपूये -- उपांशु उत्पत्त्यपूवे - अभीषोमीय उत्पत्त्यपूर्व-पूर्णमास- 
समुदायापूर्व 


९)! दरीसमुदायापूर्व--पूर्णेमाससमुदायापूर्य-दशपूर्णमासपरमापूर्व 


या वर दिलेल्या विवेचनावरून “आरादुपकारकं च परमापूर्वोत्पत्तावेवोप- 
युज्यते' इत्यादि मूळ संस्कृत प्रतीकामध्यें जें लिहिळेळें आहे, त्यांतील भांवार्थ 
आतां सहज लक्षांत येण्यासारखा आहे. संनिपत्योपकारक आणि. आरादुपकारक 
असे जे कमोचे दोन मेद सांगितठेळे आहेत, ल्यांपेकी आरादुपकारक हें 
वर दशेबिल्याप्रमाणे फलापूर्य, ह्मणजेच जें परमापूर्व, तें उत्पन्न करण्याच्या 
कामींच (१) फक्त उपयोगी पडतें; द्रव्यदेवतादिकांच्यावर संस्कार उत्पन्न करून 
वयाच्या योगानें यागाचें स्वरूप निष्पन्न करण्याचें कार्य हे प्रयाजादिकांसारख्या 
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आरादुपकारक कर्माचे काम नाहीं. आतां संनिपलत्योपकारक कर्म काय 
करते, तर पूर्वी सांगितल्याप्रमाणे द्रव्यदेवतादिकांच्या संस्कारांच्या योगानें 
अंगापूर्वाच्या द्वारें यागापासून निष्पन्न होणारें जें उतपत्त्यपूर्व तेंतयार करण्याच्या 
कामीं (१) ते उपकारक होतें. व शिवाय द्रव्यदेवतादिकांच्या संस्काराच्या 
योगानें यागाचें खरूप सिद्ध करण्याच्या कामींही (२) संनिपत्योपकारक कर्म 
उपयोगी पडतें. ह्मणजे संनिपत्योपकारक कमौकडून यागखरूप संपादित 
करणें, आणि उतपत्त्यपूर्व निष्पन्न करणें, अशीं दोन कार्ये घडतात. 


अशा रीतीनें येथपर्यंत संक्षेपाने विनियोगविधीचें निरूपण करून तें येथें 
समाप्त करण्यांत आलेलें आहे. ।! 


(६७) प्रयोगविधिः । 


प्रयोगप्राशुभावगोधको विधिः प्रयोगविधिः । स 
चाडूवाक्येकवाक्यतापत्नः प्रधानविधिरेव । स हि साई 
प्रथानमनुष्ठापयन्विलम्बे प्रमाणाभावादविलम्बापरपयी- 
यप्रयोगम्राशुभावं विधत्ते । न च तदविल्म्बे$पि प्रमाणा- 
भाव इति वाच्यम्‌ । विलम्बे हि अड्डप्रधानविध्येकवा- 
क्‍्यतावगततत्साहित्यानुपपत्तिः । विलम्वेन क्रियमा- 
णयोः पदार्थयोरिदमनेन सहक्रतमिति साहित्यव्यवहा- 
राभावात्‌ । स चाविलम्यो नियते क्रमे आश्रीयमाणे 
भवति । अन्यथा हि किमेतदनन्तरमेतत्कर्तव्यमेतद- 
“* नन्तरं वेति प्रयोगविद्षेपापत्तेः । अतः प्रयोगविधिरेव 
" खविधेयम्रयोगग्रायुभावसिद्यथ नियतं क्रममापे पदा- 
: थैविशेषणतया विधत्ते। अत एवाद्वानां क्रमबोधदो 
> विधिःप्रयोगविधिरित्यापे लक्षणम्‌| 


प्रयोगविधि. १८३ 
प्रयोगविधिच आधीं कां ? 


निरनिराळय़ा विधींच्या निरनिराळ्या उपयोगांच्या द्टीने एकंदर विधींचे 
(१) उत्पत्तिविधि, (२) विनियोगविधि, (३) अधिकारविधि आणि (४) प्रयोग- 
विधि, असे पूर्वी (पान ६६ पहा ) चार प्रकार सांगितलेळे आहेत. 
त्यांपेकी उत्पत्तिविधि आणि विनियोगविधि या दोन प्रकारच्या विधींचे 
निरूपण येथपर्यंत करण्यांत आळें. याच्यापुढे पूर्वी सांगितलेल्या क्रमाप्रमाणें 
अधिकारविधीचें निरूपण यावयाला पाहिजे होतें. परंतु प्रयोगविधीचा 
विनियोगविधीशीं जासत निकट संबंध येत असल्यामुळें येथें म्रयोगविधीचेंच 
निरूपण आधीं करण्यांत येत आहे. कोण प्रधान आहे आणि कोण ल्याचें 
अंग आहे, आणि कोणल्या अंगाचा कोणल्या प्रधानाकडे विनियोग करावयाचा 
आहे, याबद्दलचा सर्वे विषय विनियोगविधीच्या प्रकरणामध्यें सांगून पुरा 
झाल्यानंतर त्यांत जीं प्रधान कर्मे आणि ल्याचीं अंगें ह्मणून निश्चित झालीं, 


त्यांतील प्रधान कमे आणि ल्ाचीं अंगें ही एकत्र करून यागाचा प्रयोग ।' 
कसा करावयाचा, आणि ल्या प्रयोगामध्ये कोणत्या अंगाच्या नंतर कोणत्या । 
अंगाचें अनुष्टान करावयाचें, वगेरे प्रकारची आकांक्षा साहजिकपरणेंच उत्पन 
होते. व ती आकांक्षा निवृत्त करण्याला प्रयोगविधीचें प्रकरण हेच समर्थ 


आहे. आणि ह्मणूनच विनियोगविधीच्या नंतर प्रयोगविधीचें प्रकरण येथें 
सुरू करण्यांत येत आहे. व आपदेवीमध्येंही विनियोगविधीच्या नंतर प्रयोग- 
विधीरचेंच प्रकरण सुरू करण्यांत आलेळें आहे. व त्यानंतर अधिकारविधीचें 
निरूपण केळेळें आहे. हा कम खाभाविक आहे; इतकेंच नव्हे, तर सगळ्या 
मीमांसाशात्राचीं मूलभूत अशीं जीं जमिनिसूत्रें त्यांतही पहिल्या आणि' 
दुसऱ्या अध्यायांमध्यें प्रमाणभेदनिरूपणाच्या द्वारानें उत्पत्तिविधि, तिसऱ्या 
अध्यायामध्यें अंगत्वनिरूपणाच्या दाराने विनियोगविधि, व चवथ्या आणि 
पांचव्या अध्यायामध्यें प्रयोगविधि, यांचें निरूपण असून त्याच्या पुढील सहाव्या 
अध्यायामध्यें अधिकारविधि वर्णिलेला आहे. तेव्हां या सगळ्या मूलभूत 
प्रमाणांना अनुलक्षून पाहिळें असतां पूर्वी (पान ६६ वर) अर्थसंग्रहामध्यें '"विधि- 
खतुर्विधः उत्पत्तिविधिः विनियोगविधिः अधिकारविधिः मप्रयोगविधिः इति? 
असें जें दिळेळें आहे, त्याच्या ऐवजीं “विधिश्वतुर्विथः उत्पत्तिविधिः विनियोग- 
ब्रिधिः प्रयोगविधिः 'अधिकारविधिश्वेति' असा क्रम असता, तर. तो क्रम 
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जास्त योग्य झाला असता. व ज्यांत अधिकारविधि शेवटीं घातलेला आहे, 
असाच क्रम आपदेवीमध्येंही विधींचे चातुर्विध्य जेथें सांगितलें आहे, तेथें 
आढळतो. व असा हा क्रम जरी सुंबईच्या किंवा वनारसच्या अर्थसंग्रहाच्या 
प्रतीमध्ये आढळत नाहीं, तरी प्रयोगविधीवरील टीका संपल्यानंतर अधिकार- 
विधीच्या टीकेला सुरुवात करतांना “इदानीं क्रमप्राप्मधिकारविथि निरूपयति? 
असें रामेश्वर मिक्षूने हटळें आहे. यावरून टीकाकारालाही हाच क्रम मान्य 
आहे, हें उघड होतें. 


प्रयोगविधि. 


विनियोगविधीच्या नंतर अधिकारविधीच्या आधींच प्रयोगविधीचें निरूपण 
कां करण्यांत येत आहे, हें वर सांगितलें आहे. ल्या प्रयोगविधीचें लक्षण 
“अयोगप्राशुभावबोधको विघिः प्रयोगविधिः” असें मुळांत देण्यांत आलेलें आहे. 
यांतील “प्रांशुभाव' याचा अर्थ “विलंब न लागणें, “सत्वर होणें, “त्वरा! असा 
आहे. “आझु' ह्मणजे लवकर; आणि 'प्राहयु (प्रन-आद्यु? ह्मणजे लवकर, विशेष 
लवकर; आणि प्राद्युभाव ह्मणजे विशेष प्रकर्षकरून लवकरपणा; (ह्मणजे, असं- 
वन्धिपदार्थीव्यवधान, किंवा अप्रामाणिकवेधकमोन्तराव्यवधान) असा एकंदर 
अर्थ होय. आपल्याला एकादा याग करावयाचा झाला, तर त्या यागाचीं 
कोणकोणती निरनिराळीं अंगें आहेत, हें विनियोगविधीनें निश्चित करण्यांत येतें. 
पण त्या अनेक अंगांपैकी कोणत्या अंगाचें आधीं अनुष्ठान करावयाचें व लानंतर 
मग दुसऱ्या कोणत्या अंगाचें अनुष्ठान करावयाचें, हें आपल्याला कोण सांग- 
णार£ आणि असुक एका अंगाच्या पुढें दुसऱ्या अमुक अंगाचें अनुष्ठान करावें, 
किंवा त्याचें अनुष्ठान न करतां तिसऱ्याच एकाद्या अंगाचें अनुष्ठान करावें, 
अशा प्रकारचा संशय उत्पन्न होऊं लागला, ह्मणजे त्या यागाच्या अनुष्ठानामध्यें 
व्यत्यय येऊन विनाकारण विलंब होऊं लागेल. व असा विलंब होणें तर ्ष्ट 
नाहीं. तेव्हां असा विलंब न होतां सत्वर रीतीनें (आ्राझुभावानें) एकापाठीमागून 
एक असें अंगांचें इतर कोणाच्या व्यवधानावांचून अनुष्ठान होणे अतिशय जरूर 
आहे. तेव्हां हें कार्य आपल्याकरितां कोण करून देतो? तर प्रयोगविधि ह्य 
आपल्याकरतां हें कार्य करून देतो. | प्रयोगविधि हा अशा प्रकारचा एक 
॥घ आहे कीं, तो एकाद्या यागाच्या प्रयोगाचें कार्य प्राशुभावानें ( विलंबा- 
दत, झणजे असंबद्ध पदार्थाच्या व्यवधानावांचून ) कसें करितां येईल, 
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याच्याविषयां आपल्याला बोध करून देतो.| आणि ह्मणूनच प्रयोगविधीला 
<प्रयोगप्राथुभावबोधक विधि” असं ह्मणण्यांत आलेलें आहे. हा प्रयोगविधि 
ह्मणजे कांहीं एकादा नवीन आणि निराळा विधि आहे, असें मुळींच नाहीं. 
तर, 'दशेपूर्णमासाभ्यां खर्गकामो यजेत' या वाक्यामध्ये पूर्वी एक प्रधान 
विधि ह्मणून सांगितलेला आहे; त्याचप्रमाणें “समिद्धियेजेत? इल्यादि प्रका- 
रच्या वाक्‍्यांमधून त्या प्रधान यागाचीं अंगें सांगण्यांत आलेलीं आहेत. 
तेव्हां ते प्रधान वाक्य आणि तीं अंगवाचक वाक्यें या अनेक वाक्यांचे 
मिळून एक वाक्‍येकवाक्य, ह्मणजे एक महावाक्य, केलें असतां त्या संयोगा- 
पासून जो एक संयुक्त वाक्‍्यजन्य अर्थ निष्पन्न होतो, तोच प्रयोगविधि होय. 
ह्मणजे “समिद्धर्यजेत? इत्यादि वाकयांतून जीं प्रयाजादिक अंगें सांगितलेली 
आहेत, त्यांच्या अनुष्ठानानें “द्शपूर्णमासाभ्यां खगेकामो यजेत' या प्रधान 
विधीमध्ये सांगितलेला दशपूर्णमासयाग आपण करावा, हेंच प्रयोगविधीकडून 
आपल्याला सांगण्यांत येतें. पण, प्रयाजादिक अंगांसह दरदीपूर्णमासयाय 
करावा, एवढेंच फक्त तो प्रयोगविधि आपल्याल सांगतो, असे मात्र नव्हे; 
तर तो दरेपूर्णमासयाग विलंबावांचून आणि व्यवधानावांचून प्राशुभावानें 
आपल्याला कसा करितां येईल, हेंही तो प्रयोगविधि आपल्याला सांगतो. 
प्राथुभाव यांचा अर्थ या ठिकाणीं मुळामध्ये “'अविलम्बापरपयोय' असा 
दिलेला आहे. “अपरपर्याय' ह्मणजे प्रतिशब्द, दुसरा समानार्थक शब्द, 
असा अर्थ होय. तेव्हां प्राशुभाव ह्मणजे अविलम्ब, अव्यवधान, असा अर्थ 
होतो. आणि हा प्राशुभाव यागाच्या अनुष्टानामध्यें कसा उत्पन्न न्ती 
ह्मणजे एकापाठीमागून एक यागाचीं अंगें कोणकोणती करावीं, याच्याबद्दलचें 
विधान या प्रयोगविधीकडून करण्यांत येतें. 

आतां येथें कोणी असा प्रश्न उपस्थित करील कीं, अविलम्बानें एकाद्या 
यागाचें अनुष्ठान शेवटास नेण्याकरितां हा प्रयोगविधि पाहिजे कशाला? कारण, 
त्या यागाचीं अंगें. अगदीं अविलम्बानें आणि सत्वरतेनंच झालीं पाहिजेत, 
अर्से कोठें सांगितळें आहे या प्रश्नाला उत्तर एवढेंच कीं, .या अंगांचें अनुष्टान 
विलम्बाविलम्वानेंच केळें पाहिजे, असें तरी कोठें सांगितळें आहे? तेव्हां 
विलम्बानें अंगांचें अनुष्ठान करावें, असे प्रमाण कोठेंही. सांगितलेळें नस- 
ल्यासुळें तें अंगांचें अनुष्ठान अविलम्बानें ह्मणजे प्राथुभावाने करावें, हें 
ओघानेच प्राप्त होतें. 
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(न च तदविलम्बेपि इत्यादि. ) आतां याच्यावर फिरून कोणी असें ह्मणेळ 
कीं, या अंगांचें अनुष्टान अविलंवाने ह्मणजे प्राशुभावानें किंवा सत्वरतेनें 
करावें, याला कांहीं प्रमाण नाहीं. तर याच्याबद्दल असें सांगतां येईल की, 
अविलंबाबद्दल ह्मणजे प्राद्युभावाबद्दल प्रमाण नाहीं, असें तुह्मांला ह्मणतां याव- 
याचें नाही. कारण, या अविलम्वबाला ह्मणजे प्राशुभावाला प्रमाण आहे, असें 
दाखवितां येण्यासारखे आहे. आणि तें प्रमाण ह्टलें ह्मणजे अर्थापत्तीचें 
प्रमाण होय. तें अथीपत्तींचें प्रमाण असेः-र्‍तूं (पूर्वपक्षी) काय ह्मणतोस £ 
कीं, अविलम्बाला प्रमाण नाहीं ८ तेव्हां तुझ्या ह्मणण्याप्रमाणें या अंगांच्या 
अनुष्टानामध्यें विलंब झाला तरी चालेल, असें प्राप्त होतें. पण असें ह्मणून कसें 
चालेल ९ “गां आनय? या वाक्‍यांपैकी “गाम? हा शब्द आज उच्चारला, आणि 
“आनय? हा शब्द दुसर्‍या दिवशीं उच्चारला, तर त्या असहोच्चारित पदांपासून 
गाय आणण्याची क्रिया केव्हां तरी निष्पन्न होईल काय? तेव्हां “गां आनय' 
यांत जर्से संनिधान जरूर आहे, त्याचप्रमाणें तें अविलम्बरूपी संनिधान प्रधान 
याग आणि ल्याचीं अंगें यांच्यामध्येंही असणें जरूर आहे. कारण, “समिद्धि- 
येजेत' इत्यादि अंगवाक्यें आणि दशपूर्णमासाचें प्रधानवाक्य, अश्या अनेक 
वाक्यांचें मिळून या श्रयोगविधीमध्यें आपण जें एक महावाक्य किंवा वाक्‍्ये- 
कवाक्य निष्पादित केलेलें आहे, त्या. वाक्‍येकवाक्यावरून काय अर्थ फलित 
होतो ६ तर त्यावरून असा अर्थ फलित होतो कीं, त्यांतील अंग आणि प्रधान 
यांच्यामध्यें साहित्य, ह्मणजे सहकृतत्व, ह्मणजे साहचर्य, असलें पाहिजे. एरवी 
लयांचें एकवाक्यत्वच उपपन्न होणार नाहीं. आतां साहित्य, ह्मणजे साहचर्य, 
जर कायम राखावयाचें असेल, तर तें आपल्याला कसें राखितां येईल ? अंगप्र- 
धानादिकांचें अनुष्ठान अविलंबानं केल्याने ते साहचर्य राखितां येईल, किंवा 
विलंबाने केल्यानें राखितां येईल १ दोन गोष्टी एकमेकांच्या मध्यें पुष्कळ 
कालकुत अंतर ठेवून विलंबाने केल्या असतां ल्या दोन गोष्टी एकमेकांच्या 
साहचर्याने, निकटपणानें, केल्या गेल्या, असें ह्मणतां येईल काय पूर्वीच्या 
दिवशीं केलेळें भोजन आणि त्याच्या पुढल्या दिवशीं केलेळें भोजन हीं दोन्हीही 
भोजनें सहकृत, ह्मणजे एकमेकांना लागून केलेलीं आहेत, असें ह्मणतां येईल 
काय अर्थात्‌ नाहीं. तेव्हां या अन्योन्यंसाहचर्यासाठीं अंगप्रधानादिकांचें 
अनुष्ठान अविलंबानें करणें, हेंच जरूर आहे, हें वर दर्शविलेल्या प्रकारच्या 
अथोपत्तीच्या प्रमाणावरून सिद्ध होत आहे. 


_ प्रयोगविधि- १८७ 


दिवाय, अविलम्ब ह्मणजे एक अंग, आणि दुसरें अंग किंवा प्रधानयाग, 
यांच्यामध्यें एक क्षणाचेंही अंतर पडतां कामा नये, असाच अगदीं अर्थ नव्हे; 
तर त्यांच्या दरम्यान भलत्याच एखाद्या अन्य आणि असंबद्ध अक्या कमाचें 
व्यवधान न आलें पाहिजे, एवढाच त्याचा अर्थ होय. ल्यासुळें “पूर्वेचुरम्नि 
ग्रह्मति उत्तरमहयेजति? इत्यादि वचनांप्रमाणे मध्यंतरी उत्पन्न होणारा विलम्व 
किंवा त्या दोन कालांच्या मध्यंतरी केलेल्या संध्यावन्दञनादिक कमाचें व्यवधान 
हीं दोषाला पात्र होत नाहींत. 


(स चाविलम्बो नियते क्रमे इत्यादि. ) आतां हा जो अविलम्ब जरूर आहे, 
ह्मणून वर सिद्ध करून दाखविण्यांत आळें आहे, तो आपल्याला कोणल्या 
साधनानें उत्पन्न करून घेतां येईल£ तर याचें उत्तर असें आहे कीं, जीं 
निरनिराळीं अंगें यागामध्यें करावयाचीं असतात, ल्यांपेकीं कोणापुढें कोणते 
करावयाचें, याविषयींचा त्या अंगांचा क्रम निश्चित (नियत) करून त्याप्रमाणें 
आपण अनुष्ठान केलें, तर अविलम्ब, ह्मणजे प्रायुभाव, ह्मणजे सत्वरपणा, हा 
उपपन्न होऊं हकेल. परंतु ला अंगांचा क्रम निश्चित न करतां आपण जर 
अनुष्ठान करूं लागलों, तर एकादें कर्म याच्यापुढें करावयाचें किंवा त्याच्यापुढे 
करावयाचें, अश्या प्रकारच्या शका उत्पन्न होऊन यज्ञाच्या प्रयोगामध्ये विक्षेप, 
ह्मणजे नानारूपत्वाने किंवा पदार्थलोपादिकाने व्यत्यय, येण्याचा संभव आहे. 
ह्मणून यागामध्यें जीं अंगे करावयाची असतात, तीं प्राथ्ुभावाने, ह्मणजे' 
सत्वरतेने आणि इतर व्यवधानावांचून सिद्ध करतां यावींत, या हेतूनें प्रयोग- 
विधि हा निरनिराळ्या अंगांच्या क्रमाचेंही विधान करतो, असें मानलें पाहिजे. 


( पदार्थविशषेषणतया. ) पण आतां याच्यावर अश्ली शंका उत्पन्न होते कीं, 
प्रयोगविधि हा क्रमाचें विधान करतो, असें तुह्मी ह्मणतां. पण हें कसे संभवावें १ 
कारण, जी गोष्ट विधि ह्मणून सांगावयाची, ती गोष्ट कांहीं तरी करतां येण्या- 
सारखी गोष्ट असावी लागते. कारण, विधि हा क्रियात्मक आहे. तेव्हांती 
विधियोग्यता या क्रमाच्या ठिकाणीं उपपन्न होणार कशी £ 'यजेत' इत्यादि 
विधीमधील याग ही क्रिया जशी करतां येण्यासारखी आहे, य्याप्रमाणे कम हा 
कसा करावयाचा १ तेव्हां कम ही करतां येण्यासारखी एकादी क्रियात्मक गोष्ट 
नसल्यामुळें त्या क्रमाच्याबद्दल विधि सांगणें असंभवनीय आहे. असा पूर्वपक्ष 
प्राप्त झाला असतां त्याच्यावर 'पदार्थविश्षेषणंतया विधत्ते' असे मुळामध्ये 
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समाधान सांगण्यांत आलेलें आहे. यांतील तात्पये असें कीं, क्रम हा क्रिया- 
त्मक नाहीं, ह्मणून त्याच्याबद्दल प्रत्यक्ष रीतीनें विधि सांगता येणार नाहीं, हें 
खरें आहे. तरी पण पदार्थविशेषणत्वाच्या ह्वारानें कमाबद्दलचा विधि सांगतां 
येणे शक्य आहे. दधा जुहोति? या विधीबद्दलचें विवेचन पूर्वी ( युणविधि, 
अकरण २१, पहा. ) केलेळें आहे. त्या ठिकाणीं 'दघि' ही क्रिया नसतां- 
नाही त्या दधिद्रव्याच्या संबंधाचें विधान कसें करण्यांत आलेळें आहे, हें आपण 
पूर्वी पाहिळें आहे. “द्घि? हें द्रव्य क्रियात्मक नसळें, तरीही ते 'जुहोति' या 
क्रियेचें विशेषण होऊं शकतें. ह्मणजे “दा जुहोति' याचा अर्थ “दघिसाधनकं 
होम कुयोत? अश्या रीतीनें करून आपल्याला “दघि” या अक्रियात्मक द्रव्याचेंही 
क्रियाविशेषणाच्या द्वारानें विधान करतां येतें. त्याचप्रमाणे “अनेन क्रमेण 
कर्तेव्यम? अशा प्रकारच्या क्रियाविशेषणाच्या द्वारानें अक्रियात्मक अशा क्रमाचेंही 
आपल्याला विधान करतां येणें शकय आहे. येथें मुळामध्ये “पदार्थविशेषण- 
तया? असा जो राब्द आहे, ल्यांतीळ '“पदार्थ' याचा अर्थ तत्तत्कमे असा 
घ्यावयाचा आहे. (अ. ७ पा. १9 अवि. १ पहा. ) 

तेव्हां या सगळ्या विवेचनावरून प्रयोगविचि याचें. “प्रयोगप्राद्युभावयोधको 
विघिः? असे प्रथमतः जें एक लक्षण दिलेळें आहे, त्याच्याशिवाय “अंगानां 
क्रमबोधको विघिः प्रयोगविधिः असें दुसरेंही एक लक्षण देतां येण्यासारखे 
आहे. कारण, निरनिराळीं अंगें एकमेकांच्यापुढें कोणकोणत्या क्रमाने करावीं, 
याच्याबद्दलचाच बोध या प्रयोगविधीकडून होत असतो. ह्मणून याला अंग- 
क्रमबोधक विधि असेंही ह्मणण्याला कांहीं हरकत नाहीं. 


( २८ ) कसस्वरूपम । 
तत्र क्रमो नाम विततिविशेषः । पोवाप्येरूपो वा । . 
ज्या क्रमाची येथपर्यंत . इतकी अवश्यकता वर्णन करण्यांत आली, तो 
कम ह्मणजे तरी काय असतो, आणि ल्याचें खरूप कसें असतें, अद्य 
प्रकारची जिज्ञासा कोणाच्याही मनामध्यें उत्पन्न होर्णे साहजिक आहे. व 
यासाठी येथें पहिल्यानें असें सांगण्यांत येत आहे कीं, क्रम ह्मणजे “वितति- 
विशेष' होय. यांतील “विताति? हा शब्द विपूर्वक “तन? धातूपासून उत्पन्न 
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झालेला आहे. आणि “तन? ह्या धातूचा अर्थ “विस्तार करणें, असा आहे» 
तेव्हां 'वितातिः ह्मणजे विरार असा अर्थ प्राप्त होतो. आतां वरतीं 'कम* 
ह्मणजे “विततिविशेष' असें सांगितळें आहे. तेव्हां यापासून काय अर्थ 
निष्पक्न होतो? तर 'क्रम' ह्मणजे एक विशेष प्रकारचा विस्तार होय. 
यागांमध्यें जीं अनेक अंगें करावयाची असतात, त्यांचा कांहीं एका विशेष: 
रीतीनें एकापुढें एक असा विस्तार करीत चालल्याने त्यांतून कम निष्पन्न होतो. 
गवतापासून चटई (कट) करतात, हे आपल्याला माहीतच आहे. य्यांत 
गवताच्या निरनिराळ्या काड्या एकमेकांच्यापुढें कांहीं विशेष रीतीनें लावून जो 
विरार करण्यांत येतों, ती एक विशेष प्रकारची विततिच होय. आणि अशा 
विततीने जश्ली ती चट परिपूर्ण होते, त्याचप्रमाणें यागांतील अंगे एकापुढे एक 
अशा विशिष्ट क्रमानें आपण वितत करीत गेलों, ह्मणजे त्या सगळ्या अंगांच्याः 
विततीपासून तो संपूर्ण याग निष्पन्न होतो. आणि ह्मणूनच यागाला “वितान' 
असा एक प्रतिशब्द देण्यांत येत असतो. 
पोर्वापर्यरूपो वा क्रमः । 

परंतु कम ह्मणजे विततिविशेष? हें जें क्रमाचें लक्षण देण्यांत आलेलें 
आहे, तें फारसें समाधानकारक नाहीं. कारण, एकाद्या कृत्यांतील जीं अनेक 
अंगें असतील, तीं अनेक लोकांनीं एकदम केलीं, तरी देखील ला कुलाचा 
तो अपेक्षित विस्तार व्हावयाला कांही हरकत पडणार नाहीं. परंतु अशा 
रीतीनें अनेक अंगें अनेक लोकांकडून एकदम जर करण्यांत आलीं, तर लाला 
“क्रम' असें कोणी ह्मणत नाहीं. तर क्रमामध्यें काय गोष्ट मुख्य लागत असते 
तर अनेक अंगें एकाच कत्योकडून एकापुढें एक अश्या रीतीने व्हावयाला पाहिजे 
असतात. आणि असें झालें, तरच तेथे क्रम? हा उपपन्न होऊं शकतो. 
परंतु हा अर्थ 'क्रमो नाम विततिविशेषः' या लक्षणांतून निघू शकत नाहीं. 
ह्मणून त्याकरितां 'पौर्वापर्यरूपः क्रमः? असें क्रमाचें दुसरें लक्षण देण्यांत आलेलें 
आहे. याचा अर्थ काय होतो? तर क्रम हा पौर्वीपर्यरूप असतो, असा याचा 
अर्थ होतो. यागाच्या अनेक अंगांपैकी एक अंग पूर्वी झाल्यानंतर त्याच्य़ा- 
पुढील अपर ह्मणजे दुसरें अंग अमुकच असावें व त्याच्या पुढीळ अंग असुक 
असावें, अशा प्रकारचा जो पोवीपर्यसंबंध त्यालाच क्रम असे ह्मणतात. 


अशा प्रकारचा हा जो क्रम पूर्वे पदार्थ आणि अपर पदार्थ यांच्या 
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पौवोपर्यांच्या संबंधावर अवलंबून असतो, तो व त्या पूर्वी आणि 
अपर अशा दोन्हीही पदार्थांचे अंग असतो कीं काय, किंवा तो दोघांचे 
अंग नसला, तर तो कोणत्या एका पदाथोचें अंग असतो, असार्‍या 
कमाच्या संबंधाने एक प्रश्न उत्पन्न होतो. येथें तो पूवे आणि अपर अशा 
दोन्हीही पदार्थांचे अंग असतो, असे किलेकांचें मत आहे. परंतु याच्यापेक्षां 
जास्त आदरणीय असें दुसरें जें मत आहे, तें असें कींः--क्रम हा फक्त अपर, 
ह्मणजे उत्तर, पदा्थाचेंच अंग असतो. कारण, यागांतील अंगें एकापाठी- 
मागून एक केलीं जाण्याला सुरवात झाल्यानंतर पूर्वीच्या अंगाचें अनुष्ठान 
संपल्यावर ल्याच्यापुढें कोणाला कशी आकांक्षा उत्पन्न होते? तर ल्या वेळीं 
ज्या पूर्व अंगाचें अनुष्ठान होऊन गेलेळें असतें, ते पूर्वे अंग “आतां माझ्यापुढे 
कोणल्या अंगाचें अनुष्ठान करावयाचें ( मडुत्तरं कः पदार्थः कर्तव्य: £ )” अशी 
उठाठेव करीत वसत नाहीं. त्या पूर्वे अंगाचें अनुष्ठान होऊन तें निवृत्त झालेळें 
असतें. तर मग आतां तेथें आकांक्षा कोणाला असते? तर 'माझें अनुष्ठान 
कोठें केलें जावयाचें ( क्वाहं कर्तेव्यः ) ? अद्या प्रकारची आकांक्षा पूर्वीच्या 
अंगाच्यापुढें करावयाचें जें उत्तर अंग त्याला असते. आणि ह्मणून कम हें 
उत्तर पदार्थाचे अंग असतें, असें मानण्यांत आलेलें आहे. 


(९९) श्लुत्यादिषट्प्रमाणानि । 


तत्र पट्प्रमाणानि श्रुति-अर्थ-पाठ-सथान-पुख्य- 

ग्रवृर्याख्यानि । 

यागामध्यें जीं निरनिराळीं कृत्ये करावयाचीं असतात, त्यांचा कम कसा 
असावा हें ठरविण्याला साधनीभूत अशीं एकंदर सहा प्रमाणे आहेत. तीं 
अशीं:--(१) श्रुति, (२) अर्थ, (३) पाठ, (४) स्थान, (५) मुख्य व (६) प्रवृत्ति. 


(७०) श्वुतिलक्षणम्‌ । 
_ तत्र कमपरवचनं थुतिः । तचच द्विविधम्‌ । केवलक्रमपरं 
' तहिरिष्टपदार्थपरं चेति । तत्र वेद कृत्वा वेदि करोति 
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इति केवलक्रमपरम्‌ । वेदिकरणादेर्वचनान्तरग्राप्तत्वात्‌ । 
“वषद्धतुः प्रथमभक्ष' इति तु क्रमविशिष्टपदार्थपरम्‌ । 
एकप्रसरताभड्भभयेन भक्षानुवादेन क्रममात्रस्य विधातु- 
मशक्यत्वातू । 


| अंगांचा पोवीपर्यरूपी क्रम ठरविण्याच्या कामीं साहाय्य करणारीं अशीं जीं 

_ सहा प्रमाणें पूर्वी (पान १९० ) सांगितलेली आहेत, त्यांपैकी पहिळें प्रमाण जें 
श्रुति त्याचें विवेचन येथें प्रथमतः करण्यांत येत आहे. ल्या श्रुतीचें लक्षण 
“क्रमपरवचनं श्रुतिः' असें येथें देण्यांत आलेलें आहे. पूर्वी विनियोगविधीच्या 
प्रकरणामध्यें “निरपेक्ष रवः श्रुतिः हें श्रुतिप्रमाणाचें सामान्य लक्षण (पान ८१) 
सांगितलेळें आहे. पण येथें क्रमाच्या प्रकरणामध्ये श्रुति हे प्रमाण आलेलें 
असल्यामुळें 'कमपरवचनं श्रुतिः' असें श्रुतीचें हें विश्षेष लक्षण दिलेलें आहे. 
ह्मणून या दोन लक्षणांत विरोध कां नाहीं, हें लक्ष्यांत येईल. ज्याच्यापासून 
पोर्वापर्यरूपी क्रमाचा बोध होतो, असें जें वेदांतील प्रत्यक्ष वचन असेल, 

त्याला 'श्रुति'प्रमाण असें ह्मणण्यांत येते. “अथ, “ततः, 'क्त्वा, इल्यादि 
_ शब्द क्रमदशक असतात; व असल्या शब्दांच्या प्रयोगांनी कम बोधित केला 
जातो. हें जें 'ध्रुति प्रमाण' ह्मणजे 'कमपर वचन' तें दोन प्रकारचें असते; 
एक (१) केवलक्रसपर वचन आणि दुसरें (२) क्रमविशिष्टपदार्थप्रर वचन. हे 
जे दोन भेद सांगितलेळे आहेत, त्यांतील मुख्य आणि महत्त्वाचे शब्द आपण 
पाहूं गेलो, तर “केवलक्रम' आणि 'क्रमविशिष्टपदार्थ हे ते मुख्य आणि मह- 
तत्वाचे शब्द आहेत, असें दिसून येतें. यांपैकीं जेथें फक्त नुसता कमच दाख- 
विला जातो, तें केवलक्रमपर वचन होय. परंतु याच्यांत आणि 'क्रमविशिष्ट- 
पदार्थपर' वचनांत फरक असा असतो कीं, या दुसऱया प्रकारच्या. मेदामध्यें 
क्रमविदिष्ट अश्या पदाथाच्या दाराने कम प्रदारीत केला जातो. हा फरक 
“केवळ” आणि 'विदिष्ट' ह्या विशषेषणांनीं सूचित करण्यांत आठेला आहे. व 
हा फरक पुढें दिलेल्या उदाहरणांवरून स्पष्ट होण्यासारखा आहे. 


केवलक्मपर. 


त्या उदाहरणांपैकी पहिल्या. 'केवलक्रमपर? वचनाचे उदाहरण 'वेदं कृत्वा 
चोदिं करोति' हें देण्यांत आलेळें आहे. यांतील 'वेद' आणि 'वेदि' यांचे अर्थ 
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: सांगणे जरूर आहे. 'वेद? ह्मणजे दर्भाची एक जुडी असून तिच्य़ा योगानें 
संमार्जनाचें कार्य करण्यांत येते. आणि सामान्यतः यागामध्यें गाहपल्य, 
दक्षिणाननि आणि आहवनीय, अद्या तीन अभींच्या करतां जीं तीन कुंडे अस- 
तात, ल्यांपेकीं दक्षिणाम्नीचें कुंड दक्षिण दिशेला थोडें एका वाजूला असून 
गाहपत्य आणि आहवनीय यांच्यामध्यें चार अंगुळें खोळ केलेली अशी जी 
एक हविद्रेब्ये वगेरे ठेवण्याकरतां जागा केलेली असते, तिला वेदि असें ह्मण- 
तात. तेव्हां आतां वरीळ वाक्याचा अर्थ असा होतो कीं, "वेद, ह्मणजे एक 
दर्भमुश्िविशेष, तयार केल्यानंतर मग “वेदि' तयार करतो. पूर्वी ५अथ? “अत? 
इत्यादि शब्दांनी क्रम दाखविला जातो, हें सांगितलें आहे. तसा स्वतंत्र 
कमवाचक शब्द 'वेद॑ कृत्वा वेदिं करोति? या वाकयामध्यें नाहीं. परंतु येथें 
तें क्रम प्रदर्शित करण्याचें कार्य 'कृत्वा? यांतील 'कत्वा? या प्रत्ययाने करण्यांत 
आलेलें आहे. ह्मणजे 'वेद' हा पूर्वी करून झाल्यावर याच्यापुढे 'वेदि? 
करावयाची, असा या दोहोंच्या मध्यें पौवीपर्य संबंध आहे, हें येथील 'क्त्वा' 
या प्रत्ययानें सांगितलेळें आहे. आणि यांत फक्त नुसताच क्रम सांगितलेला 
असल्यामुळें हें केवलकमपर वचनाचें उदाहरण झालेळें आहे. 


पण येथे अक्षी शंका उत्पन्न होते कीं, येथें नुसता 'केवलकमच? सांगितळेला 
आहे, असे करस ह्मणतां येईल ९ कारण, 'वेदिं करोति? द्वा विघिही या वाक्‍्या- 
मध्यें सांगितलेला नाहीं काय १ तेव्हां त्याच्यावर हा क्रम अवलंबून अस- 
ल्यामुळें तो विशिष्ट क्रम व्हावा. असें असतां तुह्यी हें केवलक्रमाचें उदाहरण 
ह्मणून कसें ह्मणतां ६ परंतु याचें समाधान असं आहे कौ, दशपूर्णमासाच्या 
प्रकरणामध्यें हविरथिवासनाच्या नंतर वेदिकरणाच्याबद्दलचें विधिवाक्य पूर्वीच 
येऊन गेलेळें आहे. ल्या वेदिकरणाबद्दहचा विथि 'वेदिं करोति या 
वाक्यामध्ये आतां येथें नवीन सांगितलेला नाहीं. तर ल्याबद्दल पूर्वीच 
जो विधि सांगण्यांत आलेला आहे, त्याच्याबद्दलचा येथें “वेदिं करोति? या 
वाक्यामध्ये फक्त अनुवाद केलेला आहे. तेव्हां अशा रीतीनें “वेद' आणि 
“वेदि) हे जे दोन पदार्थ येथें उपस्थित झाळे आहेत, त्यांच्यामधील 
पौवोपर्यैरूपी केवलक्रमाचेंच तेवढें फक्त विधान येथें कृत्वा? यांतील 'क्त्वा? 
या अरत्ययानें केळें आहे; आणि ह्मणून तें केवलक्रमपर वचनाचेंच उदाहरण 
होऊं शकतें, हें सिद्ध होतें. 
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क्रमविशिष्टपंदार्थपर. 

' आतां 'करमविशिष्टपदार्थथर वचन” असा जो दुसरा भेद आहे, त्याचें 
उदाहरण “वषड्डूतुः प्रथमभक्षः असें आहे. यज्ञामध्ये हवन करण्याच्या वेळीं 
“आनन यज/ इल्यादि प्रकारचे प्रेष (आज्ञा) अध्वयूकइून होत्याला मिळाले, ह्मणजे 
अध्वयूने असि, वायु, इंद्र, इत्यादि ज्या कोणा देवतेचें यजन करण्याला 
सांगितलेळें असेळ, त्या देवतेच्या उद्देशानें जी याज्या सांगितलेली असेल ती 
ह्मणून त्या मंत्राच्या शेवटीं होता_ हा नेहमीं “वोषटू' असें ह्मणत असतो. 
आणि तें हाटल्यावर मग अध्वर्यु अभीमध्यें आहुति देतो. . अश्या रीतीनें 
“याज्याया अधि वषद्रकरोते' या वचनांत सांगितल्याप्रमाणें हा जो वषड्ठार 
होत्याला ह्मणावा लागतो, त्यावरून “वषक्ठूती? ह्मणजे होता, असा अर्थ प्राप्त 
झालेला आहे. ज्योतिष्टोमामध्यें सोमाचें हवन झाल्यानंतर शेष राहिलेल्या 
सोमाचें क्तत्विजांनीं भक्षण करण्याविषयी सांगितळेळें आहे. त्यांत वषड्डती, 
ह्मणजे जो होता, त्यानें प्रथम भक्षण करावें, असे “वषडुठुः प्रथमभक्षः: या 
वाक्‍्यामध्यें विधान केलेलें आहे. या वाक्यांत 'कम' सांगितलेला आहे, हें 
तर उघडच आहे. पण तो. क्रम कशा रीतीनें सांगितला आहे? पूर्वी जसा 
“क्त्वा' या प्रल्यय़ानें केवलक्रम सांगितला, तशा. रीतीनं येथील क्रम सांगितलेला 
आहे? तर नाहीं. तर मग तो कसा सांगितला आहे? तर 'प्रथम' हँ जें एक 
कमवाचक विशेषण आहे, तें विशेषण 'भक्ष' या पदार्थाला लावून त्या भक्षरूपी 
पदाथीच्या द्वारान येथें क्रमाचें विधान करण्यांत आलेलें आहे. आणि ह्मणून 
य़्राला 'क्रमविशिष्टपदार्थथर वचन?” असें ह्मणण्यांत आलेळें आहे. ह्मणजे 
प्राथम्यविशिष्ट असा जो भक्षरूपी पदार्थ, त्याचा येथें विशिष्टविधि सांगितलेला 
आहे, असें निष्पन्न होतें. 


पूवे पक्ष . 
परंतु आतां येथें याच्यावर पूर्वेपक्षी अशी एक शंका काढतो कीं, तुझी येथें 
हा विंशिष्टविधि (पान ५४ पहा) कशाला मानतां ६ पूर्वी समाख्येच्या निरूपणाच्या 
६२ व्या प्रकरणामध्ये “होतृूचमस' अशी एक वैदिक समाख्या उदाहरणा 
साठीं ' सांगितठेठी आहे. तशा प्रकारच्या त्या समाश्येच्या प्रमाणावरून 
होत्यानें ( चमसांतीळ सोमाचें ) भक्षण केळें पाहिजे, हा विधि प्राप्त होऊं 


शकतो. तेव्हां अश्या रीतीनं प्राप्त होणाऱ्या भक्षणाबद्दलच्या विधीचा “वषड्डतुः 
२ अ. सं. ही 
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प्रथमभक्षः? यांतील “भक्ष? या शब्दाने येथें अनुवाद केला पुड) असें ( 'वेदिं 
करोति? या. वरच्या उदाहरणांतल्याप्रमाणें ) मानावे; ह्मणजे मग 'वषड्डठु 
प्रथमभक्षः' यामध्यें “प्रथम? हेंच काय तें पद राहतें. आणि मग त्यावरून 
वषडूर्ठुः प्रथमभक्षः' या. वाक्याने पूर्वी अप्राप्त असलेळें असें जें प्राथम्य, 
त्याचाच तेवढा येथें विघि. सांगितलेला आहे, असें मानावें, ह्मणजे झालें, 
ह्मणजे मग तुह्यांला विशिष्ट विथि मानण्याची कांहीं जरूर पडणार नाहीं 


उत्तरपक्ष 


“ याच्यावर सिद्धान्ती पूर्वपक्ष्याला अर्स सांगतो कींः--तूं. हणतोस तें वरोवर 
नाहीं. येथें विशिष्ट विधिच घेतला पाहिजे. भक्षणांचा अनुवाद केलेला 
आहे; असें समजून फक्त प्राथम्यरूपी क्रमाचाच तेवढा विधि येथें सांगितठेला 
आहे, असें मानणें अशक्य आहे. कारण तसे मानळे, तर एकन्रसरताभग- 
रूपी दोष उत्पन्न होऊं लागेळ, ह्मणून ल्या एकप्रसरताभंगरूपी दोषाच्या भयाने 
तो टाळण्यासाठी तसें मानतां येत नाहीं. 


ठे एंकप्रसरताभग' 

“ पणं हा एकप्रेसरताभंग ह्मणजे काय १ “एकप्रसरताभंग याचे दोन रीतीनें 
अर्थ करण्यांत येतात. ल्यांपेकी एक अर्थ असा कीं, . एकप्रसरताभंग ह्मणजे 
एंकवाक्यताभंग. आणि एकवाक्‍्यताभंग ह्मणज़े वाक्‍्यभेदाचा दोष, पणं 
येथें एकवाक्यतेचा भंग होतो कसा£ तर तो एकवाक्यतेचा भंग असा 
होतो कीं, 'वंषर्ठुः प्रथमभक्षः' या एकाच वाक्यामध्ये (१) होल्यानें चमसाचें 
भक्षण करावे, आणि (२) तें ल्याने प्रथम करावें, अशीं दोन वाक्यें सांगि- 
तल्याचा, ह्मणजे वाक्‍्यभेदाचा, दोष उत्पन्न होतो. आणि असा हा एकवाक्य- 
भंगाचा, ह्मणजे एकप्रसरताभंगाचा, दोष उत्पन्न होऊं देणें तर बरोबर नाहीं. 
ह्मणूंन पूर्वपक्षी ह्मॅणतो, ल्याप्रमार्णे अर्थ करणें योग्य होणार नाहीं 

एकप्रसरतार्भंग” याचा अर्थ आणखीही एका निराळ्या रीतीनें 
(“संभूय विशिष्टार्थप्रतिपादकत्वं एकप्रसरता” असा) करण्यांत येतो, तो अंसा:-< 
'वषंडूर्तु: प्रथमभक्ष?7 यांतील “प्रथमभक्षः' हें एक सामासिक पद आहे.. व॑ 
तें सामासिक पद उपयोगांत आणतांना विवक्षेचा कांहीं एक विशिष्ट प्रकारच 
जरर, हणजे ओघ, चाललेला आहे; ह्मणजे कांहीं एका विशिष्ट प्रकारानेंच यांतीळ 
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कल्पना मांडली जावी, अश्ी विवक्षेची प्रत्रत्ति आहे. ती प्रवृत्ति कशी 
आहे£ तर समासांच्या नियमाप्रमाणे आणि विवक्षेच्या ओघाप्रमाणें 'प्रथमश्वासो 
भक्षश्व. प्रथमभक्षः अशी ती वैशिष्ट्यानें एकच पदार्थ सांगण्याची प्रदत्त 
आहे. ह्मणजे “प्रथम' आणि “भक्ष' या दोन्हीही पदांनीं मिळून एकदम 
विशिष्ट स्वरूपाचा असा एकच अर्थ ( प्राथम्यविशिष्ट भक्ष ) प्रतिपादित 
करावा, अक्या प्रकारची एकप्रसरता या ठिकाणीं स्पष्टपणें दिसून येत आहे. 
पण आतां पूर्वपक्ष्याच्या ह्मणण्याप्रमाणें अर्थ करावयाचा झाला, तर ही. एक- 
प्रसरता मोडावी लागते. ती कशी १ तर ती अशीः--पूर्वेपक्ष्याला काय 
ह्मणावयाचें आहे, तर “भक्ष' याचा अनुवाद करून त्या भक्षाच्याबद्दल प्राथ- 
म्याचें त्याला विधान करावयाचें आहे. ह्यणजे “यो भक्षः स प्रथमः? असें 
त्याला ह्मणावयाचें आहे. ह्मणजे यांत “भक्ष' हा उद्देश्‍्र होतो. आणि 
“प्रथम? हे विधेय होते. आणि “भक्ष? हें जर उंद्देऱ्य करावयाचें असेल, तर 
ल्या “भक्ष? या शब्दाची. प्रतीति आपल्याला अगोदर झाली पाहिजे', हे अगदीं 
अवइय आणि उघड आहे; आणि 'प्रथम? हें विधेय करावयाचें असल्याकारणानें 
त्याच्य़ा अर्थाची प्रतीति “भक्ष' याच्य़ा पाठीमागून उत्पन्न व्हावयाला पाहिजे. 
पण 'प्रथमभक्षः: या समसपदामध्यें तर तसं होणें मुळींच संभवत नार्ही. 
कारण, येथें “प्रथम' या पदाचा अर्थ अगोदर प्रतीत होतो, आणि ल्याच्या 
पाठीमागून ऐकल्या जाणाऱ्या “भक्ष? या पदाचा अर्थ त्यानंतर आपल्या मनामध्ये 
उत्पन्न होतो. आणि ही जी प्राथम्यविशिष्ट भक्षणाची 'प्रथमभक्ष' या समस्त- 
पदांतील एकप्रसरता, ती पूरवेपक्ष्याच्या ह्मणण्याप्रमाणें. अर्थ केला असतां 
भंग पावते. ह्मणून तसा अर्थ करतां येत नाही. तर येथें 'पराथम्यविरिष्ट , 
भक्ष' असाच अर्थ करणें जरूर आहे. आणि असा अर्थ केला ह्मणजे कम- 
विशिष्ट पदार्थाच्या श्रुतीचें हें उदाहरण होऊं शकते, हे सिद्ध झालें. 
(अ. ३ पा. ५ अधि. १; यावरील शास्त्रदीपिका व जैमिनीयन्यायमालाविस्तर 
पहा. ) एकप्रसरताभंगाच्या संबंधानें आपदेवीमध्यें पुढीलप्रमाणे एक टीप 
देण्यांत आलेली आहेः--'एकस्यां वृत्तो या प्रसरता घटकतया प्रविष्टता अथो- 
इुदेरयविधेयवाचकपद्योः, तस्या यो भड्वः उद्देश्‍यविघेयभावाप्रतीतिस्तळूयेन । 
अविसृष्टविधेयांशाख्यदोषभयेनेति यावत्‌! 
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(७१) श्वुतिरितरप्रमाणापेक्षथया बलवती । 


सेयं श्रुतिरितरप्रमाणापेक्षया बलवती । तेषां वचन- 
कल्पनद्वारा क्रमप्रमाणत्वात्‌ । अत एवाश्चिनग्रहस्य पाठ- 
क्रमात्ततीयस्थाने ग्रहणप्रसक्तो आश्विनो दशमो गृह्यत 
इति वचनादरमस्थाने ग्रहणमित्युक्तम्‌ । 


पूर्वी विनियोगविधीला साहाय्य करणारीं श्रुति, लिंग, वाक्य, इत्यादिक जीं 
सहा प्रमाणें सांगितळेलीं आहेत, ल्यांचें जसें पूर्वपूर्येबलीयस्त्व असतें, त्याच- 
प्रमाणें या प्रयोगविधींतील क्रमाच्या निश्चयाला साहाय्य करणारीं अशीं जीं श्रुति, 
अर्थ, पाठ, इत्यादि सहा प्रमाणें, त्यांच्यामध्येंही पूर्वपूर्ववलीयस्त्व असतें. आणि . 
त्याप्रमाणें अर्थ, पाठ, स्थान, मुख्य आणि प्रवृत्ति, या आपल्यापुढीळ पांच 
प्रमाणांपेक्षां श्रुति हें प्रमाण क्रम निश्चित करण्याच्या कामीं जास्त 
वलवान्‌ असतें, हें आतां या प्रतीकामध्यें सिद्ध करून दाखविण्यांत 
येत आहे. श्रुति हें प्रमाण अर्थपाठादिक पुढील पांचही प्रमाणापेक्षा 
जास्त प्रबळ कां. असतें ९ तर अर्थ, पाठ, आदिकरून जीं पुढील पांच प्रमाणें 
आहेत, यांच्यामध्यें प्रत्यक्ष श्रुतीचं वचन असे कोठेही आलेलें नसतें; तर 
ह्या त्या अर्थपाठादिक प्रमाणांवरून क्रमाचा निश्चय करतांना “अमुक केल्या- 
नंतर असुक करावें, अश्या प्रकारच्या श्रुतिवाक्याची त्यांना कल्पना करावी 
लागते. पण “श्रुतिः या प्रमाणामध्ये तसें करावें लागत नाहीं. तेथें श्रुति 
साक्षातःच उपस्थित झालेली असते. ह्मणून क्रमनिश्चयाच्या कामांत बाकीच्या 
अर्थेपाठादिक प्रमाणांपेक्षां थ्रुति ही अधिक बलवान्‌ आहे, असे मानण्यांत 
आलेलें आहे, 
उदाहरण. 
. हें इतर प्रमाणांपेक्षां श्रुतीचें प्राबल्य जास्त कसें आहे, हे “आश्चितग्रहा'च्या 
उदाहरणावरून स्पष्टपणें लक्षांत येण्यासारखे आहे. हा विषय अ. ५पा.४ 
१ यांत प्रतिपादन केळेला आहे. तों असा:-ज्योतिशेमयागामध्यें 
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ऐेन्द्रवायवादिक ग्रहांच्या ्रहणासादनाच्या प्रकरणामध्ये आश्विनग्रह हा 

ऐंद्रवायवं गृह्माति, मेत्रावरुणं ग्रह्मति, आ्विनं ग्रह्ाति,' अश्या क्रमानें तृतीयस्थानीं 
पाठाच्या क्रमाने पठित केला गेलेला आहे. तेव्हां "पाठ? या तिसऱ्या प्रमाणावरून 
जर आश्विन ग्रहाचा क्रम ठरवावयाचा असेल, तर तो तृतीयस्थानींच प्राप्त 
होतो. परंतु “आश्विनो दशमो ग्ह्यते' असे दुसरीकडे श्रुतीचें स्पष्टच वचन 
आहे. तेव्हां या प्रत्यक्ष श्रुतिवचनानें पाठकरमाचा बाध केला गेला पाहिजे, हें 
अगदीं स्वाभाविक आहे. कारण, “पाठ? हा कांहीं कमाचा प्रत्यक्ष अभिघायक 
नाहीं; तर तो पाठ क्रमवाचक वाक्याची केवळ कल्पना करूं शकतो. उदाहरणार्थ, 
आश्विनग्रह हा ज्या अर्थी तृतीयस्थानीं पठित केला गेलेला आहे, त्या अर्थी 
त्याचें जर त्याच ठिकाणीं अनुष्टान केलें गेळें नाही, तर तो तृतीयस्थानाचा 
पाठ अस्मैपन्न होऊं लागेल. तेव्हां “आश्विनम्रहाचें तृतीयस्थानींच अनुष्ठान 
केलें गेळें पाहिजे, अशा प्रकारच्या कोणल्या तरी एकाद्या श्रुतिवाक्याची कल्पना 
करण्याला तो पाठ उद्युक्त होत असतो. पण इतक्यांत “आश्विनो दरमो 
गृद्यते' असं भिन्नक्रमप्रतिपादक श्रुतिवचन प्रत्यक्षच उपस्थित होतें. आणि 
त्यावरून पाठानें सांगितळेळें तृतीय स्थान बाधित होऊन श्रुतीने आश्विन 
ग्रहाकरतां सांगितलेले जें दरमस्थान तेंच निश्चित होतें. ह्मणून पाठापेक्षां 
श्रुति हें प्रमाण प्रवल आहे, हें यावरून सिद्ध होतें. 


या. ठिकाणीं श्रुति, अर्थ, पाठ इत्यादि जो क्रम पूर्वी दिलेला आहे, त्या 
क्रमाच्या दृष्टीने पाहतां श्रुति हें प्रमाण 'अर्थ' या प्रमाणापेक्षा प्रवळ आहे. 
असें प्रथमत दाखवावयाला पाहिजे होतें. परंतु तसें न करतां श्रुति हं 
प्रमाण “पाठ? या प्रमाणापेक्षा प्रबल आहे, असें दाखविण्यांत आलेलें आहे. 
व असें करण्याचें कारण सारविवेचिनी नामक आपदेवीवरील टीकेमध्यें 
येणेंप्रमाणें देण्यांत आलें आहेः:--“यद्यप्यत्र प्रथमतः श्रुल्यर्थयोः प्रावल्य- 
दौबेल्यनिरूपणमेव कठुंमुचितं, तथापि यथाश्चुल्यव प्रयोजनस्य कंल्पनीयत्वेन 
तयोविरोधस्येवासंभवात्‌ तत्परित्यञ्य श्रुतिपाठयो: प्रांबल्यदोर्बल्योदाहरणमुक्तमिति 
वेदितव्यम्‌ ।” व हीच गोष्ट “पाठक्रमापेक्षया श्रुत्यर्थयोबलवत्त्वाधिकरण? नामक 
अ. ५ पा, ४ अधि. १ यांत प्रतिपादित करून दाखविली आहे "क 
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_ (७२) अर्थक्रमलक्षणम ।. 
यत्र ग्रयोजनवशेन क्रमनिर्णयः सो्थक्रमः । यथा भन 
अगिहोत्रं जुहोति” 'यवागू पचती? त्यमिहोत्रयवागूपा- 
'कयोः । अत्र हि यवाग्या होमार्थत्वेन तत्पाकः प्रयोजन- 
' वशेन पूर्वमनुष्टीयते । 
क्रमाविषयींचा निश्चय करण्याच्या कामीं साहाय्य करणाऱ्या प्रमाणांपेकीं 
“अर्थ” हे दुसरें प्रमाण होय. येथें 'अर्थ' या शब्दाचा . अर्थ “प्रयोजन? असा 
घ्यावयाचा आहे. “अर्थभावना? ही जी पूर्वी सांगण्यांत आलेली आहे, त्यांत 
“अर्थ ह्मणजे “प्रयोजन? हा जसा अर्थ (पान ४२) ध्यावयाचा आहे, त्याचप्रमाणें 
तो येथें समजावा. तेव्हां आतां 'अर्थ' याचा प्रयोजन असा अर्थ घेतला असतां 
'अर्थक्रम याचें लक्षण काय होतें £ तर 'प्रयोजनाच्या अनुरोधाने जेथें क्रमाचा 
निर्णय करण्यांत येतो, तेथें तो अर्थक्रम होय”, असं अर्थक्रमाचें लक्षण होतें. 
यांचें उदाहरण “अमिहोत्रं जुद्दोति? व “यवागूं पचति?, या दोन वाक्यांमध्ये 
पहावयाला सांपडतें. यांतील “यवागू” याचा अर्थ यवांची ह्मणजे तांदूळ, 
गट, वगेरे घान्याची केळेली पातळ लापज्ञी असा होतो. ( यंवागूः उष्णिका 
श्राणा विळेपी तरला च सा । इति पंच द्रवदोदनस्य । आटवल, कण्हेरी, इति 
ख्यातस्थ ।) वा यंवागूरूपी हविद्रेव्यानें अभिद्दोत्रहोमामध्यें हवन करावयाचें 
असतें. आतां हीं दोन वाक्यें अमिहोत्राच्या प्रकरणामध्ये वर दिलेल्या क्रमानेंच 
पठित केलीं गेठेलीं आहेत. पण या पाठक्रमाप्रमाणेंच जर अनुष्ठान करावयाचें 
झटळें, तर तें कसें जमणार £ कारण, 'यवाग्वा अभिहोत्रं जुह्दोति? या वाक्याप्रमागे 
यवागू या हविद्रेव्यानेंच अमिहोत्रयागामध्यें हवन करावयाचें असतें. तेव्हां 
यवागूचें पचन हें अर्थातच अभिहोत्रह्वनाच्या आधींच झालें पाहिजे. एऱ्हचीं 
2) कोणत्या द्रव्याने करावयाचें 2 तेव्हां होमासाठी यवांगूची 
आवश्यकता असल्यामुळें यवागूचें पचन (तत्पाक:) हे प्रयोजनाच्या अनुरोधाने 
अभिहोत्रहवनाच्या आधींच करणें प्राप्त आहे. ह्मणजे या ठिकाणीं प्रयोज- 
भाच्या अनुरोधाने क्रम ठरविण्यांत आठेला आहे. आणि हणून हं अर्थक्रमाचें 
उदाहरण होय... (अ. ५ पा. १ अधि. २ पहा), 
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(७२) अर्थेक्रमः पाठक्रमांडलवान्‌ । 

स चाय 'पाठक्रमाद्वलबान्‌ । यथापाठं द्यनुष्ठाने हुंपंप्रयो- 

जनबाधोड्च््ार्थत्बं च स्यात्‌ । न हि होमानन्तरं क्रिय- 

भाणस्य पाकस्य किंचिदू दष्टं प्रयोजनमस्ति । 

पूर्वी ( प्रकरण ७१ पहा ) श्रुति हे प्रमाण पाठापेक्षां प्रळ कसे असतें 
हें आश्चिनग्रहाच्या उदाहरणावरून दाखविण्यांत आलेलें आहे. वं यां ठिकाणीं 
“अर्थः हें प्रमाण पाठक्रमापेक्षां कसें प्रळ असतें, हे “यवाणू पर्चाति' या 
उदाहरणावरून दाखविण्यांत येत आहे. तें असंः--“अभिहोत्रे जुहोति' 
या वाक्याच्या पुढें “यवागू परचाति हें वाक्‍य पठित केलें गेलेळें आहे. 
आतां या दोन वाक्यांचा जसा पाठं आहे, त्याचप्रमाणें त्यांत सांगितलेल्या 
-कृत्यांचें अज्ञुष्टान क्ररावयाचें, असें जर ह्यटलें, तर अमिहोत्रहोमरूपी 
(ज्या प्रयोजनासाठीं या यवागूच्या 'पाकाची अवऱ्यकता आहे, त्या :प्रयोजनाला 
बाध येऊं लागेल;) ह्मणजे अमिंहोत्रहोमाच्या प्रयोजनासाठी जी. यंवागू आधीं 
तयार व्हावयाला "पाहिजे, ती आधीं तयार होणार नाही. आणि अभिहोत्र- 
होमाच्या नंतर जो यवागूचा पाक सिद्ध होईल, त्या पाकाला कांही दृ प्रयोजन 
राहणार नाहीं. कारण, होस होऊन गेल्यानंतर मग यवागूचें पचन करावयाचें 
-कशाला १ भक्षणाशिवाय तर यवागूचें दुसरें कांही दृष्ट प्रयोजन नाही. आणि 
-त्या यवागूचें भक्षण करावें, असें तर कोठें सांगितलेळें नाही. तेव्हां अश्या 
रीतीनें कोणतेही दृष्ट प्रयोजन संभवत नसल्यामुळें मग कांहीं तरी अदृष्ट 
प्रयोजनाची कल्पना करावी लांगेळ. पण दृष्ट प्रयोजन संभवत असतां अदृष्ट 
प्रयोजनाची कल्पना करणें अन्याय्य आहे. .तर मग आतां येथें दृष्ट प्रयोजन 
कोणतें १ तर 'यवाग्वा अभिहोत्रे जुहोति? यांत सांगितल्याप्रमाणें यवागूनें 
अंभिहोत्रहोम करणें हेंच येथें दृष्ट प्रयोजन होय. आणि ह्मणून त्याकरितां 
पाठक्रमा्ने “यवागूं पर्चाते? हें वाक्‍य जरी पुढें सांगितलें असलें, तरी प्रयोज- 
नाच्या अनुरोधाने तें वाक्य 'अमिहोत्रे जुहोति? याच्या आधीं कल्पून त्याप्रमाणे 
अमिहोत्रहोमाच्या आधीं यवागूचें पचन केलें पाहिजे, असें प्राप्त होतें 
यावरून पाठक्रमाचा अर्थक्रमाकडून बांध केला जातो, हें सिद्ध होतें | 
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(७४) पाठक्रमलक्षणम्‌ । 


पदार्थबोधकवाक्यानां यः क्रमः स पाठक्रमः । तसाच 
पंदाथानां क्रम आश्रीयते । येन हि क्रमेण वाक्यानि 
पठितानि तेनेव क्रमेणाधीतान्यर्थम्रत्ययं जनयन्ति । 
यथार्थम्रत्ययं च पदाथोनामथुष्ठानमू । 


: पूर्वी अर्थक्रमाचें निरूपण करून झाल्यानंतर क्माचा निश्चय करणाऱ्या सहा 
प्रमाणांपेकी तिसरें जें पाठरूपी. प्रमाण ल्याचें लक्षण आतां येथें देण्यांत येत 
आहे. तें असेंः--““पदार्थबोधकवाक्यानां यः कमः स पाठक्रमः?. कोणत्या तरी 
पदार्थाचा बोध करणारीं अशीं जीं वाक्यें, (येथें 'वाक्य' यामध्यें पदांचाही 
समावेश होऊं शकतो,) तीं ज्या कमानें पठित केलीं गेलेलीं असतील, ल्या 
क्रमाला पाठक्रम असं ह्मणतात. व ल्या वाक्यांच्या पाठक्रमावरून त्या 
वाक्यांमध्ये सांगितलेले जे पदार्थ असतील, त्यांचा कम निश्चित करण्यांत येतो. 
कारण, मूळ वेदामध्यें ज्या क्रमानें वाक्यें पठित केलीं गेळेलीं असतील, त्याच 
क्रमाने युक्त अश्या रीतीनेंच ल्या वाक्यांचे अध्ययन केलें गेलें पाहिजे, 
असें “खाध्यायो5ध्येतव्यः” या विधिवाक्यानें सांगण्यांत आलेलें आहे. ह्मणजे 
जसा पाठ असेल, त्याच क्रमानें अध्ययन केलें पाहिजे, असा क्रमाच्या 
बाबतींतही अध्ययनविधि प्राप्त होतो. (अ. ५ पा. १ अधि. ४ यावरील 
शास्नंदीपिका पहा ). तेव्हां ज्या क्रमानें मूळ वेदांत वाक्यें पठित केलीं गेलेली 
असतील, त्याच क्रमानं लांचे अध्ययनही केलें जातें; तेव्हां अथीतच ती 
वाक्यें त्याच क्रमानें यांत सांगितलेल्या पदार्थांचा प्रत्यय ( स्मरण ) उत्पन्न 
करतात. आणि ज्यां क्रमाने त्या पदार्थांचा प्रलय उत्पन्न केला जातो, लाच 
कमाने लयांचें अनुष्ठान केलें जावें, हें अगदीं खाभाविक आहे. सारांश, जसा 
पाठ तसें अध्ययन; जसें अध्ययन तसा अर्थप्रत्यय; आणि जसा अ्थप्रत्यय 
( स्मरण ) तसे अनुष्ठान; अशीही खाभाविक परंपरा असल्यामुळें लांवरून 


'पाठक्रमाला प्रामाण्य प्राप्त होणें हें योग्यच आहे. 


पाठक्रमद्वैविध्यम्‌- २०१ 


(७५) पाठक्रमद्वैविध्यम्‌ । 


स च पाठो द्विविधः । मंत्रपाठो त्राह्मणपाठय़ेति । 

वेदांतील वाक्यें ज्या क्रमानें पठित केलीं गेलीं असतील, तो पाठक्रम होय, 
हें वर सांगितलें आहे. पण वेद हा मंत्र आणि ब्राह्मण असा दोन अकारचा' 
आहे. ल्यासुळें मंत्रपाठ आणि ब्राह्मणपाठ असे पाठक्रमाचे खाभाविक- 
प्णेंच दोन भेद पडतात. या दोन्हीही प्रकारच्या पाठांवरून क्रम कसा 
ठरविण्यांत येतो, याचीं उदाहरणें पुढें निरनिराळीं देण्यांत आलेलीं आहेत. 
त्यांपैकी मंत्रपाठाच्या योगानें जेथें क्रमाचा निश्चय केला जातो, तें उदाहरण 
प्रथमतः पुढें दिलेलें आहे. 


(७३) संत्रपाठात कस! । 
तत्राभ्ेयास्तीपोमीययोः तत्तद्याज्यानुवाक्यानां पाठाद्यः 
क्रम आश्रीयते स मंत्रपाठात्‌ । 
मंत्र आणि ब्राह्मण हे वेदाचे दोन भाग होत. ह्यांपैकी मंत्रांतील पाठाप्रमाणे 

एक क्रम प्राप्त झाला, आणि ब्राह्मणांतील पाठाप्रमाणें दुसरा एक निराळाच 
क्रम प्राप्त झाला, तर तेथें कशी व्यवस्था करावयाची, अशी शंका येथें उत्पन्न हेर्ण 
साहजिक आहे. या शंकेचे समाधान अ. ५ पा. १ यांतील अधि. ९ यांत. 
करण्यांत आठेळें आहे. दशेपूर्णमासयागामध्यें आज़िय आणि अभ्तीषोमीय असे 
दोन याग ( इतर यागांच्या वरोबर ) सांगण्यांत आलेळे आहेत. ( प्रकरण ६६ 
पहा ). ल्यांपेकीं आ्ञेय याग पहिल्यानें करावयाचा किंवा अम्नीपोमीय याग 
पहिल्याने करावयाचा, असा यांच्या संबंधाने प्रश्न उत्पन्न होतो. याचें कारण 
असें कींः- तैत्तिरीय ब्राह्मणांतील पांचव्या प्रपाठकामधील दुसऱ्या अनुवा- 
कामध्यें “ताभ्यामेतममीषोमीयमेकादशकपालं पूर्णमासे प्रायच्छतर यो 
चाकयामध्यें अमीषरोमीय_,यागाचें पठण पहिल्यानें आलेलें आहे. व त्याच 
तेत्तिरीय ब्राह्मणांतील पांचव्या प्रपाठकानंतरच्या सहाव्या प्रपाठकामधीळ 
तिसऱ्या अचुवाकामध्यें "यदाभेयो$टाकपालो5मावास्यायां च पौर्णमास्यां चाच्युती 
भरवते. या वाक्याने आमेय यागाचें पठण पाठीमागून करण्यांत आलेलें आहे. 
ह्मणजे. तत्तिरीय ब्राह्मणांतीले पाठक्रमाच्या दृष्टीनें पाहिळें असतां अभीषोमोये 
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याग पहिल्याने करावा, आणि आज्ञेय याग ल्यांच्यानंतर डु असे प्राप्त 
होतें. पण या नुसल्या तेत्तिरीय ब्राह्मणांतील पाठक्रमाप्रमाणेंच निर्णय करणें 
वरोवर नाहीं. कारण, या दोन यागांच्या संबंधींचा मंत्रभागांतीळ पाठ 
वयाच्या उलट आहे. 
"॥५५-  पुरोजुवाक्या आणि याज्या यांचीं लक्षणें. 
.. दशपूर्णमासामध्यें जेव्हां आम्रेय आणि अश्तीषोमीय याग व्हावयाचे असतात, 
'तेव्हां इतर यांगांतल्याप्रमाणें अभ्नीमध्यें हविभोगाचा त्याग करण्याच्या. पूर्वी त्या 
“च्या देवतांना उद्देशून पुरोनुवाक्या आणि याज्या यांचे संत्र आधीं ह्मणावयाचे 
असतात. येथें पुरोनुवाक्या आणि याज्या यांचे अर्थ स्पष्ट करून सांगणें जरूर 
आहे. यांचीं लक्षणें आज्यभागत्राह्मणामध्यें दिलेलीं आहेत. तीं अशींई-- 
“पुरस्ताह्क्मा पुरोनुवाक्य़ा' व 'उपरिष्टाळ्क्ष्मा याज्या.' या वैदिक लक्षणांचा 
अर्थ जास स्पष्ट पुढील वाक्‍यांमध्यें करण्यांत आलेला आहे. तो येणेंप्रमाणेः-ट- 
“यस्था क्रचः पूर्वार्धे देवतालिंगं सा पुरोनुवाक्या । उत्तरार्धे तह्लिंग चेद्याज्या सा 
भवति ।॥ परंतु हें सामान्य लक्षण आहे. किल्ेक ठिकाणीं याला अपवाद । 
.आढळतात. परंतु ज्या क्ऱचेच्या पूर्वार्धामध्यें देवतावाचक शब्द असतो 
'ती पुरोचुवाक्या, आणि ज्या क्रचेच्या उत्तराधोमध्यें देवतावाचक शब्द असतो 
.ती याज्या, असा सामान्य नियम मानण्याला हरकत नाहीं. यांपैकी पुरोनु- 
'वाक्येचे मंत्र पहिल्याने हृटळे जातात, आणि त्याच्या पाठीमागून याज्येचे 
मंत्र हटले जातात. हृविद्रेव्यांचा अश्नीमध्यें त्याग करण्याच्या पूर्वी अभ्यादिक 
देवतांचे आवाहान करण्याकरितां “अझये अनुब्रूहि' असा अध्वर्यु होल्याला प्रेष 
देतो. व असा प्रैष मिळाल्यानंतर होता पुरोजुवाक्येचे मंत्र ह्मणतो. 
'लानंतर फिरून अध्वर्यु “अभि यज' असा होल्याला भैष देतो. ल्या वेळीं 
होतां याज्येचे मंत्र हणतो. (पुरोनुवाक्या यागात्पुरस्ताद्देवताहानायाध्वर्युम्रेषमनु 
:होत्रा. वक्तव्यत्वात्‌ । 'इन्द्राशीभ्यामनुत्रूहील्येतादशो5ध्वर्युप्रेषः । द्वितीयो मंत्रो 
.याज्या । इज्यते5नंयेति तद्वुत्सत्तिः । अत 'एवात्र यजेति प्रेषः पठ्यते 1) 
या स्पष्टीकरणावरून याज्या आणि पुरोनुवाक्या यांचा अर्थ काय, व ल्यांचा 
संबंध येथें कसा येतो, हें लक्षांत येईल. 


._ आतां आमिय आणि अमीषोमीय या दोन्हीही यागांमध्यें ज्या निरनिराळय़ा 
'आज्या-आणि पुरोनुवाकर्‍या ह्मणाव्या. :हागतात, त्या मंत्रभागामध्यें कोणत्या 
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"क्रमानं दिलेल्या आहेत, हें आपण पाहूं. :होत्रकांडामध्यें आज्यभागमंत्राच्य़ा 
'अनुवाकाच्यापुढील अनुवाकामध्यें प्रथमतः “अभिमूंथी दिवः कऊुत्पविः 
“पृथिव्या अयं” इत्यादि, आज्ञेय यागाच्या याज्या आणि अजुवाक्ष्या दिलेल्या 
“आहेत. व ल्यानंतर मध्यंतरी प्राजापत्य यागाच्या याज्यानुवाक्या देऊन 
'व्याच्यापुढें “'अश्तीषोसा संवेदसा सहूती वनतं गिरः' इत्यादिक अभीषोमीय 
-यागाच्या याज्यानुवाक्या दिलेल्या आहेत. ल्याचप्रमाणें अध्वर्युकांड -आणि 
'य॒जमानकांड यांमध्येंही होत्रकांडांतल्याप्रमाणेंचे आश्नेय _ यागाचे मंत्र 
'पहिल्यानं दिळेळे असून अभ्नीषोमीय यागाचे मंत्र ल्याच्यापुढें दिलेले आहेत 

तेव्हां या परीक्षणावून असें दिसून येतें की, जरी त्राह्मणभागांतील क्रम 
अभीषोमीय आणि आज्ञेय असा असला, तरी संत्रभागांतील क्रम याच्या 
उलट, ह्मणजे आम्नेय याग पहिल्यानें आणि अभझीषोमीय याग ल्याच्या नंतर, 
'असाच असला. पाहिजे, हें उघड होतें. तेव्हां आझेय यागाच्य़ा याज्या- 
-नुवाक्‍या मंत्रभागांत पहिल्यानें दिळेल्या आहेत, आणि अभझीषोमीय यागाच्या 
याज्यानुवाक्या मंत्रभागामध्यें ल्याच्यापुढें दिलेल्या आहेत, हाजो ल्याल्या, 
यागांच्या याज्यानुवाक्यांचा पाठक्रम, त्यांवरून अभिय याग पहिल्यानें 
आणि अभीषोमीय याग त्याच्यापुढे असला पाहिजे, असा हा जो क्रम येथें 
"ठरविण्यांत आलेला अहे, तो मंत्रपाठाच्या बळावर होय. 


(७७) मंत्रपाठो त्राह्मणपाठाडःठीयान्‌ । 


स चायं मंत्रपाठो ब्राह्मणपाठात्‌ बलीयान्‌। अनुष्ठाने त्राह्म- 
णवाक्यापेक्षया मंत्रवाक्‍्यस्यान्तरक्त्वात्‌ । त्राह्मणवाक्यं - 
हि प्रयोगाद्वहिरेवेदमेव कर्तव्यमिति अवबोध्य कृतार्थम्‌ । 
मंत्राः पुनः प्रयोगकाले व्याप्रियन्ते । तेन अनुष्ठान- . 
क्रमस्थ 'सरणक्रमाधीनत्वात्‌ तत्क्रमस्य च संत्रक्रमा- 
धीनत्वादू अन्तरंगोव्ये मंत्रपाठ इति । 


: अरील प्रतीकासध्यें. त्राह्मणपाठाप्रमागे. अमीबोमीय्र ब आश्षिय सा 
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कॅम मयाप्त झाला असतां त्याचा बाध करून आत्रेय आणि अमीषोमीय, 
असा क्रम मंत्रपाठाच्या जोरावर निश्चित करण्यांत आलेला आहे. परंतु असें 
कां करण्यांत आलें आहे, आणि ब्राह्मणपाठापेक्षां मंत्रपाठ हा जास्त बलवान्‌ 
कां मानण्यांत आठेला आहे, याचें कारण पूर्वी सांगितलें नाहीं. तें 
या प्रतीकामध्यें सांगण्यांत येत आहे. तें कारण असः--मंत्र 
आणि ब्राह्मण यांच्यामध्यें बलावलाचा विचार करून पाहतां ब्राह्मण- 
चाकयापेक्षां मंत्र हेच जार बलवान्‌ मानणें जरुर आहे. कारण, ज्या 
वेळेला एकाद्या यागाचें अनुष्टान सुरू करण्यांत येतें, ल्या वेळीं ल्या अनुष्टानाशी 
मंत्र आणि ब्राह्मण यांपैकी अंतरंगत्व कोणाला येतें १ ह्मणजे त्या अनुठ्ठानाशीं 
जास्त निकट संवंध कोणाचा येतो ६ तर अथीतच ल्या अनुष्ठानाशीं मंत्रांचाच 
अंतरंगत्वानें जास्त निकट संबंध येतो. कारण, त्राह्मणवाकय हें मंत्राप्रमार्ण 
अचुष्ठानाच्या अंतरंगामध्यें प्रवेश करू शकत नाहीं.  'सोमेन यजेत? 
“द॒धा जुह्ोति' अशा प्रकारचे विधि हे ब्राह्मणवाक्यांनीं सांगितठे असतात. व 
हे 'इदमेवं कर्तव्यम? अश्या खरूपाचे विधि सांगून झाले, ह्मणजे ब्राह्मणवाक्‍यांचें 
काम ( कृतार्थमू ) संपळें. व हे विधि सांगण्याचे काम हें प्रत्यक्ष अनुष्टानाच्या 
अगदीं वाहेरचें काम आहे. व तें काम ब्राह्मणवाक्यांनीं वाहेरच्या वाहेर 
करून टाकल्यानंतर मग ज्या वेळेला त्या विधींच्या प्रत्यक्ष अनुष्ठानाला सुरवात 
होते, त्या वेळीं त्या अजुष्ठानाच्या अन्तर्व्यवस्थ्रेमध्यें ब्राह्मणवाक्यांची कांहीं एक 
अवड्यकता. लागत नाहीं. तर मग ल्या अलुष्ठानाच्या वेळीं कोणाची अवइय- 
कता लागते ? तर त्या वेळीं प्रयोगाच्या अन्तर्व्यवस्थेमध्यें मंत्रांचीच अवश्यकता 
लागते. ती कशाकरितां £ तर ती अश्शाकरितां. एकाद्या यागाचें अनुष्टान 
सुरू केळे, हणजे त्यांतील अंगें एकापुढें एक अंशीं क्रमानें करावयाला पाहिजे 
असतात. पण हा क्रम कशावर अवलंबून असतो १ तर जे अनु्ठेय पदार्थ 
असतात, त्यांचें स्मरण एकापुढे एक वरोवर क्रमानें झाळें, ह्मणजे त्या अनु- 
छानाच्या क्रमामंध्यें चूक होण्याचा संभव रहात नाहीं. आणि हा स्मरणाचा क्रम. 
बरोबर कशाच्या योगानें टिकतो, तर मंत्रक्रमाच्या योगानें. ( प्रयोगकाठीन- 
अर्थस्मरणहेतुतया मंत्राणासुपयोगः ). सारांश, मंत्रक्रमापासून स्मरणक्रम, आणि' 
खरणक्रमापासून अनुष्ठानक्रम, हे व्यवस्थित रीतीनें उपपन्न होत असल्यांमुळें 
अथुष्ठानामध्यें ब्राह्मणापेक्षां मंत्रांचाच जास्त निकट संबंध येत असल्याकारणानें 
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मंत्रांच्या ठिकाणीं अंतरंगत्व आहे. हें उघड होतें व ह्मणून अनुष्ठानामध्यें बहिरं- 
गत्वाने साहाय्य करणाऱया ब्राह्मणवाक्यापेक्षां अंतरंगत्वानें व्यापत होणाऱ्या 
मंत्रांच्या पाठालाच प्रवलतरत्व मानणे योग्य आहे, हें सिद्ध होतें. 


(७८) ब्राह्मणपाठात्‌ क्रमः । 


दीनां कमसारकान्तरस्याभावात्‌ तान्येव क्रमसारकत्वेन ५ 

स्वीक्रियन्ते । 
_ आम्नेय याग पहिल्यानें आणि अझीषोमीय याग त्याच्या नंतर, हा 
क्रम ब्राह्मणवाक्यांतील पाठाचा बाध : करून मंत्रपाठाच्या जोरावर 
पूर्वी निश्चित करण्यांत आलेला आहे. परंतु त्यावरून त्राह्मणपाठांतील 
कम कोठेंच विचारांत ध्यावयाचा नाहीं, असें समजावयाचें नाहीं. कारण, 
ज्या ठिकाणीं कम दाखविणारें असें मंत्रपाठाचें साधन उपलब्ध होत नाही, 
त्या ठिकाणीं बाह्मणपाठावरूनच अनुष्ठेय पदार्थांचा क्रम निश्चित करण्यांत येतो. 
उदाहरणार्थ, 'समिधो यजति', “तनूनपातं यजाति?, 'इडो यर्जाते?, (बर्हियेजति, 
“खाहाकारं यर्जाते, या क्रमानें हे पंचप्रयाज ब्राह्मणामध्यें सांगितलेले 
आहेत. पण येथें अशी शंका येते की, या पांच प्रयाजांचा क्रम कोणत्या 
रीतीनें ठरवावयाचा£ यांच्यामध्यें क्रमविधायक अक्षी कोणतीही श्रुति नाहीं. 
समिधांचा याग केल्यानंतर तनूनपात याचा याग करावा, अश्या अथौचा 
“क्‍त्वा? प्रत्यय किंवा “ततः! इत्यादि पंचमीवाचक शब्द येथें कोणतेही घातलेले 
नाहींत. किंवा अमिहोत्रहवनाच्या आधीं यवागूचें पचन केलें पाहिजे, हें 
जसे अर्थक्रमावरून ठरविता येते, तसेही येथें कांहीं साधन नाही. कारण, 
समिद्यागाच्या आधीही तनूनपादयागाचें अनुष्ठान करण्यांत आलें ह्मणूनही येथें 
कांहीं हरकत येण्याचें कारण दिसत नाहीं. तेव्हां येथें या पंचप्रयाजांचा क्रम 
कोण्या साधनानें ठरवावा, असा प्रश्न उत्पन्न झाला असतां त्याच्यावर असें 
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उत्तर सांगण्यांत येतें की, वर दिलेल्या ब्राह्मणपाठामध्यें जो आहे, व्या: 
क्रेमाचा दुसऱ्या कोणत्याही प्रमाणाने वाध होत नसल्यामुळें ब्राह्मणपाठामर्ध्येः 
जो क्रम आहे, तोच क्रमे मान्य केला पाहिजे. तेव्हां अशा रीतीनें या पंच" 
प्रयाजांच्या ठिकाणीं जो क्रम स्वीकारण्यांत आलेला आहे, तो ब्राह्मणपाठांतील 
क्रमाच्या जोरावरच होय, हें सिद्ध झाळें. (अ. ५ पा. १ अधि. ४ पहा). 


( यद्यपि त्राह्मणवाक्यानीत्यादि.) परंतु येथें पूर्वपक्षी असें ह्मणतो कीं, तुह्मी 
पूर्वी मंत्रांचे अंतरंगत्व दाखवितांना असें सांगितळें आहे कीं, त्राह्मणभागांतलीं 
जीं वाक्यें असतात, तीं फक्त असुक अमुक विथ्ि करावा, एवढेंच सांगतात. 
व तें सांगून तीं चरितार्थ होतात. आणि असें तुह्मी पूर्वी सांगितलें असतांही 
फिरून येथें तींच त्राह्मणवाक्यें या प्रयाजांचा क्रम ठरविण्याला' उपयोगी पडतात, 
असें आतां तुह्मी ह्मणतां हें कसें 2 परंतु याच्यावर असें समाधान सांगण्यांत 
आलेलें आहे कीं, त्राह्मणवाक्‍्यें विधीचें विधान करून चरितार्थ होतात, हें 
जरी खरें आहे, तथापि अनुष्ठानाच्या वेळीं या प्रयाजादिकांच्या क्रमाचें स्मरण 
करून देण्याला दुसरें मंत्रादिकांचें कांहीं साधन नसल्यामुळें हीं ब्राह्मणवाक्‍्येंच 
व्या ठिकाणीं क्रमाचें स्मरण करून देतात, असें स्वीकारण्यांत आलें आहे. 


परंतु प्रयाजांच्या क्रमाचें स्मरण करून देण्याला ब्राह्मणवाक्यांदिवाय येथें 
दुसरें मंत्रादिकांचें कांहीं साधन नाहीं, असें जें वर ह्मणण्यांत आलेलें आहे, 
तें बरोबर नाहीं. कारण, तैत्तिरीय संहिता, कांड २, प्रपाठक ६, अनुवाक: 
१, यामध्यें “समिधो यजति । वसन्तमेवर्तूनामवरुन्धे । तनूनपातं यजति ।: 
ग्रीष्ममेवावरुन्थे । इडो यजति । वर्षा एवावरुन्धे । बा्हर्यंजति । शरद्मेवाव-' 
रुन्धे । खाहाकारं यजति । हेमन्तमेवावरुन्ये । अश्या प्रकारचे प्रयाजांच्या 
कमाचें स्मरण करून देण्याला योग्य असे श्रुतीचे मंत्र सांगितलेळे आहेत. तेव्हां: 
वास्तविक पाहिलें असतां या मंत्रांनींच प्रयाजादिकांच्या क्रमाचें स्मरण करूनः 
दिलें जातें, असें मानणें हेंच योग्य आहे. आतां. ब्राह्मणपाठांतील क्रमांवरून 
अनु्ठेय पदाथांचा क्रम घ्यावा, असें जें मुळांत सांगितलेळें आहे, ल्याला तर मगः 
कोठें अवकाश मिळतो? तर जेथें अनुष्ठेय पदार्थांचे स्मरण करून देणारे असे' 
भंत्र नसतील, त्या ठिकाणींच ब्राह्मणपाठावरून क्रम ठरविला जावा, एवढ्याच" 
जय वरील मूळ ग्रंथांतील वाक्‍य लिहिलेलें आहे, असें समजलें 
* उदाह्रणार्थ, कांहीं कर्मे “तूष्णीम्‌ ह्मणजे मुकाट्याने, ह्मणजे कोणतेही 
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संत्र हाटल्यावांचून, करावयाला सांगितलेली आहेत. अश्या ठिकाणीं मंत्र 
मुळींच नसल्यामुळें त्राह्मणपाठावरूनच त्या कमांचा क्रम ठरविला पाहिजे 
कारण, ल्या ठिकाणीं अनुष्ठेय कर्माचे स्मरण ला ब्राह्मणवाकयांकडूनच करून 
देण्यांत येत असतें 


2. (७९) स्थानलक्षणभ्‌ । 
- स्थानं नामोप्थितिः । यस्य हि देशे योज्युष्टीयते 
._* तत्पूर्वतने पदार्थे कृते स एव प्रथमसुपस्थितो भवतीति 

- युक्त तस्य प्रथममनुष्टानम्‌ । अत एव साद्यस्क्रे--अग्नी 
षोमीयसवनीयानुबन्ध्यानां सवनीयदेशे सहाजुष्ठाने 
कर्तव्ये आदो सवनीयपशोरनुष्ठानमितरयोः पश्नात्‌ । 
तसिन्देशे आश्विनग्रहणानन्तरं सवनीयस्येव प्रथम- 
मुपस्थितिः । 


क्रमाचा निश्चय करणाऱ्या सहा प्रमाणांपेकी श्रुति, अर्थ आणि पाठ, अशीं 
तीन प्रमाणें येथपर्यंत सांगण्यांत आलीं. . आतां चवथ्या स्थानरूपी प्रमाणाचे 
निरूपण येथें करण्यांत येत आहे. विनियोगविधीच्या प्रकरणामध्ये पूर्वी जे 
स्थानरूपी प्रमाण सांगितळें आहे, त्या अंगताबोधक स्थानप्रमाणाहून हें 
उपस्थितिरूप व कमबोधक स्थानप्रमाण कार्यवशत्वानें भिन्न आहे. या स्थानाचे 
लक्षण जे प्रथमतः देण्यांत आलेलें आहे, तें असें की, “स्थानं नामोपस्थितिः?. 
याचा अर्थ असा कीं, स्थान ह्मणजे उपस्थित होणें, प्राप्त होणें. एकाद्या विशिष्ट 
स्थानीं एकादा विशेष पदार्थ कतेव्यत्वाने उपस्थित, ह्मणजे प्राप्त झाला असतां, 
तो त्याच ठिकाणीं केला जावा, असा जो त्यांचा क्रम ठरविण्यांत येतो, तो त्या 
स्थानप्रमाणाच्या जोरावर ठरविण्यांत येतो. आणि ह्मणून अशा प्रकाराने 
ठरविलेल्या क्रमाला स्थानक्रम असें ह्मणण्यांत येतें. हाच तात्पर्यार्थ व्यक्त 
करण्याकरतां सुळामध्यें 'यस्य हि देशे योज्युष्टीयते तत्पूर्वतने पदार्थ कृते स 
एव प्रथममुपस्थितो भवाति' असें. एक सर्वनामघटित सामान्य वाक्‍य दिलेलें 
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आहे. हें सामान्य वाकय जरी प्रथमतः समजण्याला थोडेंसें घोटाळ्याचें वाटलें, 
तरी ल्या सामान्यरूपी सर्वनामांच्या जागीं निरनिराळे विशेष पदार्थ घाळून 
आपण त्याचा अर्थे करूं लागलों, ह्मणजे त्यांतील बहुतेक घोटाळा नाहींसा 
होतो. तेव्हां आपण एक विशिष्ट उदाहरण घेऊन या सामान्य वाक्याचा 
अर्थ लावूं. येथें जें उदाहरण ध्यावयाचें आहे, तें साद्यस्क़ यागाचें होय. 
या यागाचें सखरूप समजण्याकरतां ल्याच्यावद्दलची पुढील माहिती प्रथमतः 
कळणें जरूर आहे. 


पूर्वी अनुष्ठानसादेऱ्याच्या प्रकरणामध्ये (पान १५८-१६० पहा ) ज्योतिषोम- 
यागाःची विस्तृत माहिती दिळेढी आहे. त्याचाच थोडासा अनुवाद येथें 
प्रथमतः करणें जरूर आहे. ज्योतिशेमयाग हा एक सोमयागच आहे. व 
तो प्रकृतिभूत याग आहे. या ज्योतिष्टोम यागामध्यें तीन प्चुय़ाग सांगितलेले 
आहेत; पहिला अम्नीपोमीय़ पद्चु, दुसरा सवनीय पशु, आणि तिसरा अनुवन्ध्य 
पडु. आणि हे तिन्हीही पद्युय्राय तीन निरनिराळ्य़ा प्रसंगीं करावयाचे ह्मणून 
सांगितळेळे आहेत. पेकी अश्नीषोमीय पुुयाग हा औपवसथ्याच्या दिवशीं 
करावयाचा; दुसरा सवनीय पद्युयाग ज्या दिवशीं सोमरस काढला जातो त्या 
सुत्येच्या दिवशीं करावयाचा; आणि तिसरा अनुबन्ध्य पद्ठुयाग हा अवश्ग्थ- 
स्थानाच्या नंतर शेवटीं करावयाचा. असे या तीन पश्युयागांचे तीन निरनिराळे 
देश ( ह्मणजे काल, प्रसंग, ) आहेत. आतां जो ज्योतिशोमनामक सोमयाग 
प्रकृतिभूत ह्मणून वर वर्णिळेला आहे, ल्याचीच साद्यस्क्रयाग ही एक विकृति 
आहे. आणि ह्मणून मूळ प्रकृतिभूत अश्या ज्योतिष्टोमय़ागामध्यें जे तीन प्चु- 
याग सांगितलेले आहेत, ते य़ा सायस्कनामक विकृतियागामध्येंही अतिदेशानें 
प्राप्त होतात. परंतु ते तिन्हीही पशुयाय प्रकृतिय़ागामध्यें जसे तीन निर- 
निराळ्या दिवशीं करावय़ाचे असतात, तसे मात्र ते या साद्यस्क्रनामक विकृति- 
यागामध्यें करावयाचे नसून “सहृ पक्लूनालभेत' या वाक्‍यामध्यें ल्या तिन्हीही 
पशूंचे आलूंभन साहिल्याने, ह्मणजे एकत्र, करण्यांत आलें पाहिजे, ( साहिलमे- 
ककालिकतंत्रानुष्ठानम्‌ ) असें सांगण्यांत आळेळें आहे. आतां जें आलंभन 
( आलंभपिंजविशरघातोन्माथवधा अपि---अमर ) तीन निरनिराळ्या दिवशीं 
त्तीन निरनिराळ्या यागांच्या ठिकाणीं करावयाचें, तें जर एकाच ठिकाणीं केलें 
जाण्याकरिता प्राप्त झाळें, तर या तीनही पशूंचे आठंभन आतां अभीषोमीयांत 
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करावयाचें, किंवा सवनीयांत करावयाचें, किंवा अनुवंघ्यांत करावयाचें, असा 
प्रश्न उत्पन्न होतो. तेव्हां लाचें उत्तर असं की, तें तीनही पचे आलंभन 
सवनीय पद्ठुयागाच्या ठिकाणींच करणें योग्य ठरते. कारण, साद्यस्कयाग । 
( साद्यस्कः सद्यःकालीनः । साद्यस्क्रः एकदिनानुष्टेयः सद्यःसोमक्र्‍यविशिष्ट:ः सोम- 
यागविशेषः । शावरभाष्यामध्यें 'साद्यस्क' आणि शास्त्रदीपिका, न्यायमाला, 
वगेरे ग्रंथांतून “साद्यस्क' असे दोन्हीही पाठ आढळतात ) ही सोमयागाचीच 
विकृति आहे. ल्ामुळें साद्यस्क्रयागामध्येंही सोम हाच प्रधान होय. आणि 
त्या प्रधानभूत सोमाची प्राप्ति ( ह्मणजे प्रत्यासत्ति ) अभ्नीषोमीय, सवनीय 
आणि अनुवन्ध्य या तीन पशुयागांपैकी कोठें असते ९ तर ती सवनीय 
पद्ठुयागामध्येंच असते. शिवाय, प्रधानभूत असा जो सोमयाग त्याच्या नंतरच या 
सवनीयाचें अनुष्ठान व्हावयाचें असल्यामुळें सवनीय हा सोमयागाशीं प्रत्यासन्न 
असतो. ह्मणून त्या प्रधानभूत सोमयागाच्या प्रत्यासत्तीच्या (ह्मणजे सांनिध्याच्या) 
कारणासाठींही साद्यस्क्यागामध्यें सवनीय यागाच्या ठिकाणींच तिन्हीही पशूचे 
सहालंभन झालें पाहिजे, असें प्राप्त होतें. ( प्रधानप्रत्यासत्तः प्रधानस्य यागस्य 
सांनिध्यात्‌ । प्रघानद्रव्यसोमसांनिध्याच । ) 


आतां ज्या सवनीय यागाच्या ठिकाणीं या तिन्हीही पशूंचे सहालंभन 
प्राप्त होतें, त्या सवनीय यागाचा देश कोणता, ह्मणजे कोणते कर्म 
झाल्यानंतर हा याग करावयाचा, हा एवढाच प्रश्न काय तो शिल्लक राहिला. 
पण त्याचें उत्तर असें आहे कीं, मूळ प्रकृतिभूत ज्योतिशेम यागामध्यें या 
सवनीय यागाचें जें स्थान असेल, तेंच स्थान या विकृतिभूत अद्या साद्धस्क्र 
यागामध्येंही असळें पाहिजे. तर मग आतां प्रकृतियागामध्यें या सवनीय' 
यागांचें कोणतें स्थान असतें £ तर सुलेच्या दिवशीं प्रातःसवनाच्या प्रसंगीं (१) 
ऐेन्द्रवायवग्रह व (२) मेत्रावरुणय्रह, या दोन ग्रहांच्या नंतर जो (३) आश्विनग्रह 
(तै. सं. काण्ड १ प्रपा. ४ अनु. ६) सांगितलेला आहे, ल्या आश्विनम्रहाच्या 
नंतर प्रकृतीमध्ये हा सवनीय याग करण्यांत येतो. तेव्हां विकृतीमध्येंही 
आश्चिनम्रहाचें ग्रहण झाल्याबरोबर त्याच्या पुढल्या स्थानीं स्थानक्रमाच्या 
जोरावर सवनीय याग प्राप्त होतो. तेव्हां तो सवनीय यागच (अभ्नीषोमीय, 
सवनीय आणि अनुबन्ध्य, या क्रमाचा बाध करून ) आधीं केला पाहिजे. 


ज्योतिष्टोम या प्रकृतियागामध्यें अम्तीषोमीय हा याग जरी पहिल्यानें करण्यांत येत 
१४ अ० सं? 


२१० अर्थसंग्रह. 


असला, तरी त्याचा या स्थानक्रमानें बाध होऊन सवनीय यागच पहिल्यानें 
प्राप्त होतो. आणि तदनंतर प्रकृतियागांतील क्रमाप्रमाणें पहिल्यानें अज्ञीपोमीय 
आणि त्याच्या नंतर अनुबन्ध्य हे याग केळे पाहिजेत, असें या स्थानप्रमाणावरून 
या प्रकरणामध्ये निश्चित करण्यांत आलेलें आहे. (अ. ५ पा. १ अधि. ६ पहा). 


साद्यस्क्रयागाच्या संबंधाची ही इतकी सगळी माहिती देऊन झाल्यानंतर 
आतां आपण फिरून “यस्य हि देशे योडनुष्टीयते तत्पूर्वतने पदार्थ छते स एव 
भ्रथमसुपस्थितो भवति' या मुळांतील सर्वनामघटित वाक्‍्याकडे वळूः वया 
सर्वनामांनीं जीं जीं नामें अभिप्रेत आहेत, तीं तीं नामें त्या ल्या ठिकाणी घाळून 
आपण एक नवीन वाक्‍य वनवूं; ह्मणजे सर्व अर्थ स्पष्ट होईल. तें वाक्य 
असें:--“यस्य सवनीयस्य देशे यः अमीषोमीयः अनुबन्ध्यश्व अनुष्टीयते 
तत्पूर्वतने नाम सवनीयपूर्वतने पदार्थ नाम आश्चिनग्रहग्रहणे कृते स एव नाम 
सवनीय एव प्रथममुपस्थितो भवति.” आतां वर दिलेल्या माहितीच्या अनुरोधाने 
या वाक्याचा अर्थ येणेंप्रमाणें निष्पन्न द्दोतोः--प्रधानभूत अशा सोमाच्या 
ग्रत्यासत्तीच्या कारणासाठीं सवनीयाच्या ठिकाणींच अभ्नीषोमीय आणि अनुबन्ध्य 
यांचेंही सहानुष्ठान करणें प्राप्त झालेळें आहे. परंतु आतां त्या सवनीय 
यागाच्या पूर्वी होऊन जाणारें जे आश्विनम्रहाचें ग्रह्.मण, ते॑होऊन गेल्यानंतर 
त्याच्यापुढे, ह्मणजे त्या आश्रिनम्रहय्महणाच्या नंतर, प्रथमतः कोण उपस्थित 
होतो ६ तर अथोतच तो सवनीय याग तेथें प्रथम उपस्थित होतो. आणि तो 
प्रथम उपस्थित होत असल्यामुळें त्याचेंच प्रथमतः अनुष्ठान करणें हे जरूर 
होतें. आणि अझीषोमीय आणि अनुबन्ध्य हे जे दोन याग राहिले, त्यांचें 
अनुष्ठान सवनीय यागाच्या पाठीमागून केलें पाहिजे, हें अथोतच प्राप्त होत. 


(८०) सादयस्क्रयाग: । 
तथाहि ज्योतिष्टोमे त्रयः पश्ुयागा:।अग्नीपोमीयः सवनीय 
आनुबन्ध्यश्नेति । ते च भिन्नदेशाः । अम्नीपोमीय ओप- 
वसथ्येब्हि । सवनीयः सुत्याकाले । आनुवन्ध्यस्त्वन्ते । 
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सांधस्क्रो नाम सोमयागविशेषः | स चाव्यक्तत्वाज्योति- 
शोमविकारः । अतस्ते त्रयो्शपे पत्नुयागाः साद्यस्क्रे चो- 
दकप्राप्ताः। तेषां च तत्र साहित्य थ्रुतं 'सह पश्मूनालमेत? 
इति । तचच साहित्यं सवनीयदेशे । तस्य प्रधानप्रत्यासत्तेः ! 
स्थानातिक्रमसाम्याच । 


या प्रतीकांतील सगळ्या वाक्यांचा भावार्थ वरील प्रतीकाच्या स्पष्टीकरणा- 
मध्यें येऊन गेळेला आहे. लामुळें लाची येथें पुनरुक्ति करण्याचें कांही 
कारण नाहीं. नब्यांचा मागें उल्लेख करण्यांत आला. नाहीं, अशीं या प्रतीकामध्यें 
दोनच वाक्यें राहिळेलीं आहेत. तीं ही:--(१) “स च अव्यक्तत्वाज्योतिेम- 
विकार: आणि (२) “स्थानातिक्रमसाम्याच.” यांपैकी 'स्थानातिकरमसाम्याच? 
याचें स्पष्टीकरण पुढील प्रतीकाशीं त्याचा संबंध असल्यामुळें तेथें करण्यांत 
येईल. आतां बाकी राहिलेळें पहिलें वाक्य जें 'स च अव्यक्तत्वाज्योतिशोम- 
विकारः” त्याचा अर्थ येणेंप्रमाणें आहे. या वाक्‍यांतील “स? ह्मणजे साबस्क्र- 
नामक याग होय. हा साद्यस्क्रयाग ज्योतिषटोमाचा विकार आहे, हे पूर्वी 
सांगितठेंच आहे. तो साद्यस्क्रयाग ज्योतिष्टोमाचा विकार कां आहे, याच्या- 
बहु “अव्यक्तत्वात्‌ः हा हेतु मात्र या ठिकाणीं नवीन सांगितलेला आहे. 
“अव्यक्तत्वात्‌ः याचा अर्थ टीकेमध्यें 'अव्यक्तत्व च खार्थचोदितदेवताराहित्यम* 
असा दिठेला आहे. “का अव्यक्तता? द्रब्यदेवतस्य अभाव: । दव्यदेवतेन 
हि यागः अभिव्यज्यते ।-शाबरभाष्य. यत्र तद्वितचतुरथामंत्रवणेयोगार्थतयैव 
देवता विनियुक्ता तदू व्यक्तम्‌ । इतरत्त्वव्यक्तम्‌ ॥-शाक्लदीपिका ( अ. ८ पा. 
१ सूत्र. १६ पहा ). 'अव्यक्तत्व' हणजे अस्पष्टत्व. आतां या सादयस्क्र 
यागामध्यें अस्पष्ट, अव्यक्त, किंवा न सांगितलेले, असें काय आहे?£ तंर 
त्यांत देवता सांगितलेली नाहीं. तेव्हां देवताराहिल्य हें या यागाचें अव्यक्तत्व 
होय. पण प्रत्येक यागाला कोणती तरी देवता असणें जरूर आहे. ती या 
ब्रिकृतियागाला ज्योतिेमापासून चोदकानें प्राप्त होऊं शकते. ह्मणून साद्यस्क 
हा याग ज्योतिशेम या प्रकृतियागाचा विकार आहे, असें मानण्यांत आलेलें आहे. 
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(८१) स्थानातिक्रमसाम्य | 


सवनीयदेशे द्यनुष्टाने5म़ीपोमीयानुवन्ध्ययोः खखर्थाना- 
तिक्रमो भवति । अभ्नीपोमीयदेशे त्वनुष्ठाने सवनीयस्थ 
खस्थानातिक्रममात्रम्‌ । अनुबन्ध्यस्य तु खण्थानातिक्रमः 
सवनीयस्थानातिक्रमश्व स्यात्‌ । एवमनुवन्ध्यदेशे9्मीपो- 
__ मीयस्य द्रव्य! । | 


_ साद्यस्क्र या विकृतियागामध्यें “सह पशूनालभेत? या वाक्याने तिन्हीही पशूचे 
जें एकत्र सहालंभन प्राप्त झालें, तें सवनीययागाच्या ठिकाणींच करावें, अर्से: 
निश्चित करण्यांत आठेळें आहे. व असें निश्चित करण्याला दोन कारणें पूर्वीच्या: 
प्रतीकामध्यें देण्यांत आलेलीं आहेत. लंपैकी (१) _प्रधानभूतसोमयागप्रत्या- 
सत्तिलाभ हें एक कारण असून ल्याचें स्पष्टीकरण पूर्वी येऊन गेळेळें आहे. 
आतां (२) डुसरें कारण जें “स्थानातिक्रमसाम्य? त्याच्याबद्दळ्चें स्पष्टीकरण 
द्यावयाचें राहिलेळें आहे. आणि तें या प्रतीकामध्यें देण्यांत येत आहे.. 
(३) साद्यस्क्र ही सोमयागाची विकृति असल्यामुळें ल्या सोमयागाची प्रत्यासत्ति, 
हणजे सांनिध्यप्राप्ति, त्याला सवनीययागामध्येंच मिळू शकते. ह्मणून सवः 
नीय यागाच्या ठिकाणींच तिन्हीही पशूचे सहालंभन करावें, हें तर एक कारण' 
आहेच. पण आणखी (२) दुसरें स्थानातिक्रमसाम्याचेंही कारण आहे. 
तें कसें, तें सारविवेचिनीनामक टीकेमध्यें येणेंप्रमाणें सांगितलें आहे:-- 
“झमीषोमीयस्य खस्थानं परित्यज्य सवनीयदेशे उत्कर्ष: । आनुबंध्यस्यापि' 
स्वस्थानं परित्यज्य सवनीयदेशे अपकर्ष: । इत्युभयोरेकैकं ख॑ खं स्थानं परित्यज्य 
स्थानान्तरप्राप्तिरूपं साम्य भवतील्यर्थः 1” 
? येथील मूळ संस्कृत ग्रंथाचा पाठ फार घोटाळ्याचा आणि कदाचित. अशुद्धही 
झालेला आहे, असें दिसतें. मुंबईच्या प्रतीमध्यें जो पाठ दिळेला आहे, यांत. 
कांहीं तरी घोटाळा झालेला असावा, असें दिसतें. व लाच्यावरील टीकेपासूनही' 
हाः घोटाळा कमी. होण्याला मदत मिळत नाही. व टीकाकाराचा पाठ तरी कायं 
असावा, याचाही निश्चय करणें दुर्घट होतें. . बनारसच्या प्रतीमध्ये जो पाठ 


स्थानातिक्रेमसाम्य- ऱ्श्रे 


दिलेला आहे, तोही मुंबईच्या छापील प्रतींतील पाठाशीं लुळत नाही. व 
त्याचें भाषांतर करतांना डॉ. थीबो यांनींही येथील पाठभेदामध्यें कांहीं तरी 
घोटाळा झाळेला असला पाहिजे, असा उल्लेख केलेला आहे. अशा स्थिती- 
मध्यें या ठिकाणीं आपदेवीमधील पाठ स्वीकारण्यांत आलेला आहे. आपदेवी 
आणि अर्थसंग्रह या दोन्हीही ग्रंथांतील पुष्कळसा भाग अनेक ठिकाणीं अगदीं 
त्याच शाब्दांमध्यें सांगितलेला असल्याचें आढळून येतें. व या स्थानक्रमाच्या 
अकरणामध्येंही प्रस्तुत प्रतीकाच्या मागील आणि पुढील वहुतेक भाग अगदीं 
एकसारखाच आहे. ल्यामुळें अर्थसंग्रहांतील या प्रस्तुतच्या मधल्या प्रतीकाचा 
पाठही आपदेवोंतील पाठासारखाच असणें अशक्य नाहीं, असं अनुमान 
करण्याला जागा आहे. आणि ह्मणून येथें आपदेवींतील पाठ मुख्यांशानें 
स्वीकारण्यांत आलेला आहे. या प्रतीकाचें डॉ. थीबो यांनीं जें इंग्रजी 
भाषांतर दिलेलें आहे, तें येणेंप्रमाणें आहेः--' भे 
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असो; हष्टीं जो मूळपाठ ह्मणून वर खीकारण्यांत आलेला आहे, त्या 
पाठाप्रमाणें पाहिळें असतां साधारणपणें त्यांतील भावार्थ असा दिसतो की 
सवनीयाच्या ठिकाणीं सहालंभना'चें अनुष्टान करावयाचें असेल, तेव्हां अभी- 
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बोमीय आणि अनुवन्ध्य या दोघांपैकी प्र्येकाला आपापल्या एकेक जागा 
सोडून सवनीयाच्या प्रदेशामध्ये यावें लागतें, हें यांच्यामध्यें स्थानातिक्रमसाम्य 
आहें. परंतु आतां अभीषोमीयाच्या ठिकाणीं तें अनुष्टान करावयाचें आहे, 
अशी कल्पना केली, तर सवनीयाला आपलें स्थान सोडून अभ्ीषोमीयाच्या 
अदेशामध्यें यावें लागतें. व अनुवन्ध्यपद्वूला तर आपल्या खतःच्या स्थानाचेंही 
अतिक्रमण करून शिवाय सवनीयस्थानाचेंही अतिक्रमण करावें लागतें. 
ह्मणज्ञे सवनीयाळा एक आणि अनुवन्ध्याला दोन स्थानांचा अतिक्रम करावा' 
लागणार असल्यामुळें लांच्यांत स्थानातिकमसाम्य संभवत नाहीं. त्याचप्रमाणे 
अनुवन्ध्याच्या ठिकाणीं तें अनुष्ठान करावयाचें आहे, अज्ी कल्पना केली, 
तर येथेंही सवनीयाला आपलें स्थान सोडून अनुवन्ध्याच्या प्रदेशामध्ये यावें 
लागेळ; आणि अभीषोमीय पहला तर आपलें खतःचें स्थान आणि 
सवनीय स्थान असें दोघांचेंही अतिक्रमण करावें लागेळ. हणजे येथेही 
स्थानातिक्मसाम्य संभवत नाहीं. शिवाय, ल्यांतल्या त्यांत आणखी लाघव- 
गोरवाचा विचार करावयाचा झाला, तर सवनीयाच्या ठिकाणीं सहालंभनाचें 
अनुष्ठान केळें असतां फक्त दोनच स्थानातिक्रम होतात, आणि अभ्नीषोमीय 
किंवा अनुवन्ध्य यांच्या ठिकाणीं तें अनुष्ठान करावयाचें ह्मटळें, तर त्या प्रथेक: 
असंगीं तीन तीन स्थानातिक्रम करणें जरूर पडतें. व अशा इष्टीनें पाहिलें 
असतां सवनीयाच्या ठिकाणीं अनुष्ठान करण्यामध्येंच स्थानातिक्रमाच्या 
बाबतींत लाघव आहे. व ह्मणूनही सवनीयाच्या ठिकाणीच हें सहालंभनाचें 
अनुष्ठान करणें युक्त आहे. 


वास्तविक पाहिलें असतां “स्थानातिक्रमसाम्यात्‌ असा हेतु दिला असतां 
तेथें फक्त स्थानातिक्रमाचें साम्यच स्पष्टीकरणामध्यें दाखविळें जावें. साम्य हा 
हेत दित्य असतां तेथें लाघव हा हेतु असल्याचें सिद्ध करून दाखविणे युक्त 
नाहीं. तरी पण टीकेमध्यें हे लाघव दाखविण्यांत आलेळें आहे. परंतु 
यांपैकी कांहींच घोंटाळा जैमिनीय न्यायमालाविखरामध्यें किंवा शाबर- 
भाष्यामध्यें मुळींच उत्पन्न होत नाहीं. कारण, प्रधानप्रत्यासत्तिलाभ एवढें. 
एकच कारण ल्यांनीं सवनीयदेश निश्चित करण्याचे कामी दिलेले आहे. 


सवनीयस्य प्रथममनुष्ठानम्‌, २१५ 
(८२) सवनीयस्य प्रथममलुछानस्‌ । 


तथा च सवनीयदेशे सर्वेषामनुष्ठाने कर्तव्ये सवनीयस्य 
ग्रथममलुष्ठानम्‌ । आश्विनग्रहणानन्तरं हि सवनीयदेशः । 
प्रकृतो 'आश्विनग्रहे कृत्वा त्रिव्वृता यूपं परिवीय आश्नेयं 
सवनीर्य पश्नुमुपाकरोति' इत्याश्रिनग्रहणानन्तरं सवनीयो 
विहित इति साद्यस्क्रेअपे आश्विनग्रहणे कृते सवनीय 
एवोपख्थितो भवति । अतो युक्त तस्य स्थानात्म्रथममनु- 
प्ठानमितरयोस्तु पश्नादित्युक्तम्‌ । 


या प्रतीकामध्यें स्थानक्रमाच्या संबंधानें आतां नवीन असें कांहीं सांगण्यांत 
आलेळें नसून पूर्वीच्या स्थानक्रमासंबंधींच्या तीन प्रतीकांमध्यें जें सांगितळे 
आहे, त्याचाच अनुवाद येथें करून लक्षणसमन्वय कसा होतो, हें दाखविलेळें 
आहे. तें असेंः--सवनीयाच्या ठिकाणीं तिन्हीही यागांचें अनुष्ठान करावयाचें 
ठरळें असतां त्यांपैकी सवनीय यागाचेंच अनुष्टान प्रथमतः प्राप्त होतें. कारण, 
आश्चिंनग्रहणानंतरचें जें स्थान तेंच सवनीय यागाचें स्थान होय. कारण, 
साद्यस्काचा प्रकृतिभूत यांग जो ज्योतिष्टोम, त्यांमध्यें 'आश्विनग्रह कृत्वा 
त्रिग्रुता यूपं परिवीय आज्ञेये सवनीयं पद्युमुपाकरोति? असें सांगितलेळें आहे. 
या वाक्यांतील “त्रिव्रुता परिवीय”? याचा अर्थ 'त्रिगुणितरळ्वा परिवेष्टनं कृत्वा' 
असा आहे. तेव्हां त्यामुळें वरील एकंदर वाक्याचा अर्थ असा होतो कीं, 
“आश्चिनग्रहाचें ग्रहण करुन झाल्यानंतर तीन पद्रांनीं विणलेल्या अशा रजूर्ने 
यूपाचें परिवेष्टनं करून आम्नेय असा जो सवनीय पद्ठु त्यांचा उपाकरणसंस्कार 
करावा.” तेव्हां या वाक्यावरून हें उघड होतें की, आश्विनग्रहणाच्या नंतर 
सवंनीय पशुयागं करावा, असेच प्रकृति यागामध्यें सांगितलें आहे. तेव्हां 
त्यांच प्रकतियागाची साद्यस्क़र ही जी विकृति, त्या विकृतीमध्येंही आश्विन- 
ग्रहण झाल्यानंतर सवनीय याग'च तेथें प्रथम उपस्थित होतो. आणि हाणून 
अशा प्रकारच्या या स्थानक्रमरूपी प्रमाणावरून त्या सवनीय यागाचेंच प्रथम 
अनुष्ठान करणें योग्य होतें. व लाचें अनुष्ठान झाल्यानंतर मग प्रकृतींतल्याप्रमाणे 
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। 
०. ह न ऱ्य | 
अभीषोमीयाचें पहिल्यानं आणि त्याच्या मागून अनुवन्ध्याचें अनुष्ठान करावे, 
इं योग्य होय, हें सिद्ध होतें. ( अ. ५ पा. १ अधि. ६ पहा 9 


(८३) खुख्यक्तमलक्षणम्‌ । 
ग्रधानक्रमेण यो$्ह्ञानां क्रम आश्रीयते स मुख्यक्रमः । 
येन हि क्रमेण प्रधानानि क्रियन्ते तेनेव क्रमेण तेषामड्ञा- 
न्यनुष्टीयन्ते चेत्‌ तदा सर्वेपामज्ञानां खेः खेः प्रधानेस्तुल्यं 
व्यवधानं भवति । व्युत्क्मेण त्वनुष्ठाने केपांचिदज्ञानां 
खेः प्रधानेरत्यन्तमव्यवधानं केपांचिदत्यन्तं व्यवधानं 
स्थात्‌ । तचचायुक्तम्‌ । प्रयोगविध्यवगतसाहित्यबाधापत्तेः । 
अत! प्रधानक्रमो5प्यज्ञक्रमे हेतुः । अत एव प्रयाजशेषे- 
णादावाम्नेयहविषो5भिधारणं पश्नादेन्द्रस्थ दभः । आप्रे- 

_ येन्द्रयागयोः पोवापयोत्‌ । एवं च दृयोरभिघारणयोः 
स्वस्थप्रधानेन तुल्यभेकान्तरितं व्यवधानं । व्युत्क्रमेणाघारे 
त्वाम्रेयहविरमिघारणाम़रेययागयोरत्यन्तमव्यवधानम्‌॒ । 
रेन्द्रद ध्यभिघारणेन्द्रयागयोब्येन्तरिते व्यवधानम । 
तच्चायुक्तमित्युक्तमेव । 


सुख्यक्रम हें पांचवें प्रमाण होय. ह्याचें लक्षण असें सांगण्यांत आलें 
आहे कीं, “प्रधानक्रमेण यो$ह्ञानां कमः स सुख्यक्रमः.? याचा अर्थ असा ग 
प्रधानक्रमाच्या अनुरोधाने जो अंगांचा क्रम ठरविण्यांत येतो, तो सुख्यक्रम 
होय. अंग्ांच्या दृष्टीनें प्रधान हें 'सुख्य' असतें, हें उघडच आहे. तेव्हां 
त्या सुख्य अशा प्रधानाच्या योगानें येथें क्रम ठरविण्यांत येतो, ह्मणून त्याला 
'सुख्यक्तम* असें ह्मणण्यांत आलेळें आहे. ( मुख्यानां कम इव क्रम: मुख्य- 
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क्मः ). ज्या क्रमानें प्रधान कर्मे करण्यांत येतात, त्याच क्रमाने जेव्हां त्यांच्या 
अंगांचेंही अनुष्ठान करण्यांत येतें, त्या वेळीं सर्वे अंगांचें आपापल्या प्रधानं- 
कमीशीं सारख्या प्रमाणामध्ये व्यवधान, ह्मणजे अंतर, राहूं शकतें. परंतु त्या 
अंगांच्या अनुष्ठानाच्या क्रमामध्यें जर कांहीं उलटापालट ( व्युत्कम ) करण्यांत 
आली, तर कांहीं अंगें आपल्या प्रधानांच्या अगदीं जवळ ( अव्यवधान ) 
येतील, आणि इतर कांहीं अंगें व लांची प्रधान कर्मे यांच्यामध्यें फारच अंतर 
'(व्यवधान ) पडेल. व असें होणें तर योग्य नाहीं. कारण, असे कमी 
अधिक व्यवधान, ह्मणजे अंतर, प्रधान आणि त्यांचीं अंगें यांच्यामध्यें उत्पन्न 
होऊं लागळें, तर प्रधान आणि अंग यांचें सहानुष्ठान व्हावें अशा प्रकारचे जें 
साहित्य, ह्मणजे साहचये, प्रयोगविधीने सांगितलेळें आहे, त्याला बाध 
येऊं लागेल. ह्मणून अंगांचा क्रम निश्चित करण्याच्या कामीं प्रधान कम 
हाही एक हेतु ह्मणून मानण्यांत आलेला आहे. 


पूर्वी ( प्रकरणं ६७ पहा ) प्रयोगविधीच्या सुरवातीलाच “प्रयोगप्राशु- 
भावबोधको विधिः प्रयोगविधिः या लक्षणाच्या दाराने असें सांगण्यांत 
आलेलें आहे कीं, प्रधान आणि त्याचीं अंगें यांचें अनुष्ठान एकदम साहिल्याने, 
ह्मणजे अविलंबाने, ( ह्य० अव्यवधानानें, ह्म० अंग आणि प्रधान या दोहोंच्या- 
मध्यें कोणतेंही व्यवधान येऊन उशीर न लागतां ) झाळं पाहिजे. आतां जेव्हां 
एकच प्रधान आणि त्याचीं कांहीं अंगें एवढ्यांचेंच अनुष्ठान व्हावयाचे असेल, 
त्या वेळीं प्रधान आणि त्याचीं तीं अंगें यांच्यामध्यें विलम्बोत्पादक असें 
कोणतेही व्यवधान येतां कामा नये, हा नियम बरोबर आहे. पणया 
नियमाला एक अपवाद आहे. तो असा कीं, जेव्हां एकाहून अधिक अशा 
अनेक प्रधान कमाचें त्यांच्या त्यांच्या अंगांसहवर्तमान साहित्याने अनुष्टान 
करावयाचें असतें, तेव्हां प्रलेक अंग आणि हयाचे प्रधान यांच्या दरम्यान 
जरूर तेवढें कांहीं तरी व्यवधान उत्पन्न व्हावयाचेंच. तेव्हां तें जरूर 
लागणारे व्यवधान मान्य करणें भागच आहे. परंतु त्या जरूरीच्या व्यवधा- 
ला गशकतात कोणल्याही कारणानें उत्पन्न होऊं लागलें, तर तें मात्र 
नर यं नाहीं. ह्मणून तो प्रसंग टाळण्याकरतां ज्या क्रमानं प्रधान 
ल जावयाचें असेल, त्याच क्रमानें अंगांचे अनुष्ठान केलें 
रण्यांत आलेला आहे. ह्मणजे प्रधान कर्म आणि याचीं 
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अंगें यांच्यामध्यें ( निदान सारख्या प्रमाणाने तरी) सांनिध्य ( प्रत्यासत्ति ) 
असावें, हा जो प्रधानप्रत्यासत्तीचा नियम, तो पाळल्यासारखा होतो. परंतु ' 
भ्रधान कर्माच्या क्रमानें अंगांचें अनुष्ठान न करतां अंगांच्या क्रमामंध्यें जर 
कांहीं व्युत्कम ( उलटापालट ) करण्यांत आला, तर प्रथ्लेक प्रधान आणि 
लाचीं अंगें यांच्या दरम्यान एकसारख्या प्रमाणामध्ये अंतर न राहून प्रधान- 
परत्यासत्तीचा पूर्वी सांगितलेला जो नियम, तो विघडतो. ह्मणून प्रधान 
कमांच्या क्रमाप्रमाणेंच अंगांच्या अजष्ठानाचा क्रम ठेविला पाहिजे, असें 
प्राप्त होतें. 


येथपर्यंत सामान्य शब्दांनीं ज्या प्रधानप्रत्यासत्तीच्या तत्त्वाचें प्रतिपादन 
करण्यांत आलें, तेंच तत्त्व आतां 'अत एव प्रयाजशेषेण? इत्यादि वाक्‍यांनीं 
एक उदाहरण घेऊन स्पष्टपणें सिद्ध करून दाखविण्यांत येत आहे. 
तें उदाहरण ह्मटळें ह्मणजे आम्नेय याग आणि ऐन्द्र याग हीं दोन प्रधान कर्म 
आणि हलांचीं अंगें यांच्यासंवंधाचें आहे. आपल्याला हँ माहीतच आहे 
कीं, दर्शपूर्णमासामध्यें एकंदर सहा प्रधान याग आहेत. ( पान १८« पहा ). 
यांपैकी (१) आश्ेय याग आणि (२) ऐन्द्र याग हे दोन याग येथें उदाहरणा- 
करतां घेतलेळे आहेत. यांपैकी आभेय याग हा पहिल्यानें व्हावयाचा असून 
य्याच्या नंतर ऐन्द्र यांग व्हावयाचा असतो. आतां या दोन यागांपैकीं 'अष्टा- 
कपाल ( अष्टयु कपालेघु संस्कृतः) पुरोडाद? हें आमेय यागाचें हविद्रेब्य असतें. 
आणि दवि हें ऐन्द्र यागाचें हविद्रव्य असतें. ( तेत्ति. सं. काण्ड २ प्रपाठक ५. 
अनु. २ ). व या दोन्हीही हविद्रव्यांवर अभिघारणाचा आधीं संस्कार करुन 
नंतर मग ल्या हविद्रेव्यांनीं आजिय याग आणि एऐन्द्र याग हे करावयाचे असतात. 
अभिघारण ह्मणजे “क्षरद्वेतेनाभिषेकः:? असा अर्थ देण्यांत आलेला आहे. 
ह्मणजे ज्या हृविद्रेव्याचें हवन करावयाचें असेल, त्याच्यावर पातळ केलेल्या 
उुपाच्या धारेने केळेला जो संस्कार त्याला अभिघारण असें ह्मणतात. या 
आझेय यागाच्या पूर्वी पंच प्रयाजांच्या आज्याहुति देण्यांत आलेल्या असतात; 
बे लया आहुति देऊन जें आज्य ( तूप ) अवरदिष्ट राहिलेले असेल, त्या प्रया- 
जेशेषभूत अशा आज्यानें वर सांगितळेलीं जीं पुरोडाहा आणि दुधि हीं हवि 
शैब्ये, त्यांचें अभिघारण “प्रयाजशेषेण हवींषि अभिघारयति? या श्रुतीप्रमाणें 
केराब्र्‍याचें असतें. तेव्हां आतां येथें खाभाविकपर्णेंच आझेय यागाचें हविर्द्रन्यं 
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(१) जो पुरोडाश, त्याचें अमिघारण पहिल्यानें करण्यांत येतें; आणि ऐन्द्र यागाचें 
इविद्रेव्य (२) जें दधि, त्याचें अभिघारण त्याच्या पाठीमागून करण्यांत येतें. व 
त्यानंतर (३) आज्ञेय याग आधीं व (४) ऐन्द्र याग मग, अशा क्रमानेंच त्या दोन 
यागांचें अनुष्ठान करण्यांत येते. आणि आतां अशा क्रमाने हीं कर्मे करण्यांत 
आलीं, ह्मणजे. (१) पुरोडाशाचें अभिघारण आणि (२) दधीचें अभिघारण, या 
दोन अंगांचे आपापले जे (३) आम्नेय आणि (४) ऐन्द्र हे प्रधान याग 
व्यांच्याशीं सारखें, ह्मणजे फक्त एकाच कर्माचे, व्यवधान राहतें. तें कसे हे 
पुढील आकृतीवरून चटकन लक्षांत येईेल:-- 


करमेण अनुष्ठाने 
(१) आझ्तेयपुरोडार-अभिघारण (२) ऐन्द्रदघि-अभिघारण 
(अंग). (अंग). 
(३) आझ्ञिय याग (प्रधान). (४) ऐन्द्र याग (प्रधान). 


आतां या वर दिलेल्या आकृतीवरून हें सहज लक्षांत येईल कीं, (१) आम़ेय 
पुरोडाशाचें अभिघारण आणि (३) आअश्रिय याग, या दोन अंगप्रधानांमध्यें 
(२) 'ऐन्द्रदघि-अभिघारण' या फक्त एकाच कर्माचे व्यवधान आहे. व 
ल्याचप्रमाणें (२) ऐन्द्रदघि-अभिघारण आणि (४) ऐन्द्र याग या दोन अंग- 
प्रधानांमध्येंही (२) आश्निय याग या फक्त एकाच कमाचें व्यवधान आहे. 
ह्मणजे या दोन्हीही ठिकाणीं एकांतरित असें सारखेंच व्यवधान आहे. हें 
भ्रधानप्रत्यासत्तीच्या दृष्टीने सह्य आणि सयुक्तिक आहे. 


आतां हा कम बदलला आणि व्युत्कमाचा ( उलटसुलटपणाचा ) आश्रय 
केला, तर तुल्यव्यवधान ( सारखें अंतर ) कसें बिघडतें,हें आपण पाहूं. पूर्वी 
(१) आम्नेयपुराडाशाचें अभिघारण आधीं केलें होतें; आणि (२) ऐन्क्रदधीचें 
अभिघारण त्याच्यानंतर केलें होतें. आतां हा अंगांचा क्रम बदलावयाचा, हणजे 
(१) ऐन्ददधीचें अभिघारण आपण प्रथम करूंव (२) आम्तेयपुरोडाशाचें अभि- 
धारण त्याच्यानंतर करूं, पण येथें थ्रुतीचें वगैरे कांहीं स्पष्ट प्रमाण नसल्यामुळें 
र ् अंगांचा जरी अशा रीतीनं व्युत्कम करू शकलों, तरी (१) अशिय याग 
क्रि क यार यांचा कम आपण बदू शकणार नाहीं. क याज्या 
(२) ऐन्द्र याग चाली कमाच्या अनुरोधाने (१) आझिय' याग णि 
पुढं, हा क्रम निश्चित झाळेला आहे. कारण, ते. ब्रा. 
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'३-५-७ यामध्यें 'अभिसूर्था दिवः? व “भुवो यज्ञस्थ” या आझेय यागाच्या 
आज्यानुवाक्या सांगून झाल्यानंतर भाजापत्य, अम्तीषोमीय व ऐंद्राझ़ यांच्या 
याज्यानुवाक्या सांगितल्या आहेत. आणि लखानंतर मग 'ऐन्द्र सानासि रयिंर व 
“प्रस साहिषे? या ऐन्द्र यागाच्या याज्यानुवाक्या पठित केलेल्या आहेत. तेव्हां 
आतां या व्युत्कमाच्या स्थितीमध्ये कोणाकोणामध्यें किती व्यवथान उत्पन्न होतें, 
तें आपण पुढील आकृतीवरून पाहूंः-- 


व्युत्क्रमेण अनुष्ठाने 
(१) ऐन्ददथि-अभिघारण (२) आज्ञेयपुरोडाश-अभिघारण. 
(अंग). (अंग). 


(२) आम्नेय याग (प्रधान), (४) ऐन्द याग (प्रधान). 


आतां या आकृतीवरून आपण असं पाहतो कीं, (२) आज्नियपुरोडाश- 
अभिघारण आणि (३) आझ्तेय याग हे दोघे अव्यवधानानें एकमेकांना अगदीं 
लागून आठे आहेत. व (१) ऐन्दरदधि-अभिघारण आणि (४) ऐन्द्र याग 
यांच्यामध्यें (२व ३ या ) दोन कर्माचे व्यवधान उत्पन्न झालेलें आहे. 
तेव्हां अद्या प्रकारचें कमी अधिक व्यवधान उत्पन्न होऊन प्रधानप्रल्यासत्तीच्या 
ठुल्यतेमध्यें व्यत्यय यावा, व प्रयोगविधीनें सांगितलेले जें अविलंबात्मक 
साहित्य त्याला बाध येऊं लागावा, हें कांहीं योग्य नव्हे. ह्मणून प्रधान क्रमाच्या 
अनुरोधानेंच अंगांचा क्रम मानण्यांत यावा, हें सिद्ध होतें. 

वरील प्रतीकाच्या शेवटीं 'तचायुक्तमित्युक्तमेव” या वाक्यामध्ये “उक्तमेव? 
असें जें ह्मटलें आहे, तें पूर्वी कोठें 'उक्त' केलें गेळेळें आहे, अशी शंका 
आली असतां त्या शंकेचें समाधान असें आहे कीं, याच प्रतीकामध्यें “तब्वायुक्ते 
भ्रयोगविध्यवगतसाहित्यवांधापत्त:” असें जें पूवी ह्टलेळें आहे, त्याला उद्देशून 
येथें 'उक्तमेव असें हटलेळें आहे. 


(८४) सुख्यः कमः पाठक्रमादुर्बलः । 


च सुख्यः क्रमः पाठकरमाडुर्बठः । मुख्यक्रमो हि 
ज्ञ समाणान्तरसापेक्षप्रधानक्रमप्रतिपत्तिसापेक्षतया विलम्नब्ि- ,. 
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तमप्रतिपत्तिकः । पाठक्रमस्तु निरपेक्षखाध्यायपाठक्रममा- 
' त्रसापेक्षतया न तथेति बलवान्‌ । 


... येथपर्यंत मुख्य क्रमाचें लक्षण आणि त्याचें उदाहरण याच्याबद्दल विवेचन 
झालें. याच्यापुढे आतां या प्रतीकामध्यें हा जो (पांचवा) सुख्यक्रम तोः 
(तिसऱ्या). पाठक्रमापेक्षां कां व कसा टुर्वळ असतो, हें सांगण्यांत येत आहे. 
हॅ समजण्याकरतां सुख्यक्तम हा कसा उत्पन्न झालेला असतो, याचें. आपण 
प्रथमतः एथक्करण करून पाहू. सुख्यक्रम हा कसा उत्पन्न होतो आणि तोः 
उत्पन्न होण्याकरतां त्याला कोणाची अपेक्षा असते£ तर वरील विवेचनावरून: 
आपल्याला हें कळून आलेळें आहे कीं, सुख्यक्रम हा उत्पन्न होण्याकरितां; 
त्याला प्रधान क्रमाच्या ज्ञानाची (प्रतिपत्तीची) अपेक्षा असते. कारण, 
प्रधान कर्मांचा क्रम जेव्हां आपल्याला समजतो, तेव्हां त्याच्या अनुरोधार्ने 
मुख्य क्रमाच्या तत्त्वाप्रमाणे आपण अंगांचा क्रम निश्चित करूं शकतो. तेव्हां 
सुख्यक्रम हा प्रधानक्रमप्रतिपत्तिसापेक्ष असतो, हें यावरून उघड होतें. पण 
आतां प्रधान क्रमाचें तरी आपल्याला जे ज्ञान होतें, तें कशावरून होतें 
ल्या ज्ञानाला कशाची अपेक्षा असते? तर आपण मागील आम्नेय याग आणि 
ऐन्द्र याग या दोन प्रधान यागांच्या संवंधामध्यें (पान २२० ) असं पाहिलेलं आहे. 
कीं, आभ़ेययागाच्या याज्या आणि अनुवाक्या या पहिल्यानें सांगितलेल्या आहेत. 
वे ऐन्द्रयागाच्या याज्या आणि अनुवाकया यांचें पठण मागाहून करण्यांत आलेलें 
आहे. आणि या पाठक्रमावरूनच आझ्ञिय याग पहिल्याने करावा, आणि 
ऐन्द्र याग नंतर करावा, असा या प्रधान कमोचा क्रम ठरविण्यांत आलेला आहे. 
हणजे या प्रधान कमोचा क्रम पाठहूपी तिसऱ्या प्रमाणाच्या अपेक्षेने 
ठरविण्यांत आठेला आहे, हे उघड होतें. ह्मणजे एकंदर वस्तुस्थिति अशीः 
होते की, प्रधान क्रम हा पाठहपी जें प्रमाणान्तर, तत्सापेक्ष असतो. आणि 
व्यि जो. प्रमाणांतरसापेक्ष प्रधान क्रम त्याच्या ज्ञानावर मुख्य क्रम अवलंवून' 
असतो... . ह्मणून पाठकरम आणि प्रधान क्रम या दोन पायर्‍यांच्या . नंतर मुख्य' . 
केमाची प्रतिपत्ति,(ज्ञान) होत असल्यामुळें ती प्रतिपत्ति (ज्ञान) अथौतच तितक्‍या 
अंशाने उशीरानें उत्पन्न होते. आतां ज्या पाठक्रमापेक्षां हा मुख्यक्रम दुर्वळ 
आहे, असे. आपल्याला ठरवावयांचें आहे, तो. पाठक्रम कसा उत्पन्न होतो, 
आणि लालठा.. कशाची अपेक्षा असते,, याचें ,.आपण प्रथक्करण. कहून पाहूं, 
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क 


श्रुती (स्वाध्याय) मध्यें जसें पठित करण्यांत आलेळें असेल, त्याच ॑ 
पाठक्रम हा ठरविण्यांत येतो. ह्मणजे श्रुतीच्या पाठक्रमापेक्षां याला दुसऱ्या 
कोणाचीही अपेक्षा नसते. आणि श्रुतिपाठ हा निरपेक्ष असतो, हें तर तिद्धच 
आहे. तेव्हां पाठक्रमाला फक्त श्रुतिकमाचीच आपेक्षा असते. आणि 
सुख्यक्रमाला पाठक्रम आणि प्रधान कम अशा दोघांची अपेक्षा असते. 
खयामुळें पाठकमाची जितक्या सत्वरतेने प्रतिपत्ति (ज्ञान) होते, त्याच्यापेक्षा 
सुख्यक्रमाची प्रतिपत्ति होण्याला उशीर लागतो. ह्मणून पाठक्रमापेक्षां 
सुख्यक्रम हा दुर्बळ आहे, असें ठरविण्यांत आलेळें आहे. येणेंप्रमाणें मुख्यकम 
हा पाठकमापेक्षां थुतीपासून दोन पायर्‍यांनी दूर असल्यामुळें कां व कसा दुर्बळ 
डोतो, हें पुढील आकृतीवरून चटकन लक्ष्यांत येईल. 


पाठक्कम मुख्यकम 
१ श्रुति १ श्रुति 
जे ही प र 6 हती 
३ प्रधानक्रम , 
४ मुख्यक्रम 


- आतां हें जें या विषयासंबंधानें येथपर्यंत तात्त्विक दृष्ट्या विवेचन करण्यांत 
आलठें, लाचे एक प्रलयक्ष उदाहरण घेऊन आपण या विषयाचें जासत स्पष्टीकरण 
कू. सुख्यक्रमापेक्षां पाठकरम कसा बलवान्‌ असतो, हे दाखविण्याकरतां अ. ५ 
प्र. १ अधि. ८ यामध्यें दर्शपूर्णमासांतीळ उपांधुयाज आणि अमीषोमीय याग 
यांचें उदाहरण घेण्यांत आठेळें आहे. हा उपांधुयाज आमेय आणि अभ्नीषोमीय 
या दोन यागांच्या मध्यें करण्यांत यावयाचा असतो. ( पान १८० पहा ) 
हा या दोहोंच्यामध्यें कां करण्यांत येतो, याबद्दल तै. सं. काण्ड २ प्रपा. ६ 

- अलु. ६ यामध्यें पुढीलप्रमाणें सांगण्यांत आलेळें आहेः---“यदनुक्रमगती आम्ने- 
याझीषोमीयपुरोडाशो स्यातामेतेन यज्ञस्र आलस्याय क्रियते । अत आलस्य> 
परिहाराय तयोः पुरोडाऱयोर्मध्य उपांज्ञुयाज यजेत्‌ । किंच पुरोडाशद्रव्यक 
एको याग आज्यद्रव्यको$पर इति मिथुनत्वम्‌। (सायणभाष्य). दर्शपूर्णमासा- 

पेकी पूर्णमासामध्यें ( आम्तेययागाच्या शिवाय ) उपांशुयाज आणि अमीषो> 


ही... “| 
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'मीय याग असे दोन प्रधान याग सांगितळेळे आहेत. ल्यांपेकी उपांछ्युयाजामध्यें 
लागणारें हविद्रेव्य आज्य ( तूप ) हें असून उत्पवन, चतुग्रेहीतत्व, इत्यादि त्या 
आज्याचे धर्म (संस्कार) सांगितलेले आहेत. व अश्तीषोमीय हा जो दुसरा याग 
त्याचें पुरोडाश हे हविद्रेव्य असून निवोप, अवघात, इव्यादि हे ल्या पुरोडाशाचे 
धर्म ( संस्कार ) सांगण्यांत आठेळे आहेत. आतां उपांथु आणि अभझीषोमीय 
हे जे प्रधान याग, ल्यांपेकी उपांद्यु याज हा पहिल्यानें करावयाचा 
असून त्याच्यानंतर अश्नीषोमीय याग करावयाचा असतो. तेव्हां या प्रधान 
यागांच्या क्रमाप्रमार्णेंच ल्यांचीं जीं अंगें त्यांचा क्रम असावा, असें मुख्य- 
क्रमाच्या न्यायाने प्राप्त होतें. व ल्याप्रमाणे करावयाचें ह्टलें, तर उत्पवन- 
चतुरणृंहीतत्वादि जे उपांद्युयाजाला लागणाऱ्या आज्याचे धर्म, ते पहिल्याने 
केले पाहिजेत, आणि त्यांच्या नंतर अझीषोमीय यागाला लागणारा जो पुरोडाश, 
व्याचे निवीपावघातादिक धर्म हे मागाहून केळे पाहिजेत, असें प्राप्त होतें. 


परंतु असें करणें बरोबर होणार नाहीं. कारण, श्रुतिपाठाप्रमाणें पाहिलें, 
तर निर्वांपादिक हे जे त्रीहिरूपी ओषधीपासून तयार केलेल्या पुरोडा्याचे 
ओषध धर्म ते पूर्वी आन्नात केलेळे असून आज्यधर्म हे त्यांच्या पाठीमागून 
- आम्रात केळे गेळेळे आहेत. तेव्हां हा जो पाठक्रम आहे, त्यालाच येथें 
प्राधान्य दिळें पाहिजे. ह्मणून सुख्यक्रमाच्या अनुरोधाने आज्यधमाना जें 
आथम्य प्राप्त होत होतें, त्याचा बाध कून अधिक बलवान्‌ अशा पाठक्रमाच्या 
अनुरोधाने ओषध धमांचेंच प्रथमतः अनुष्ठान करणें जूर आहे. कारण, 
पाठक्रम हा वैदिक शब्दांपासून एकदम समजला जातो. व त्याची झटिति 
भ्रतीति होते. आणि सुख्यक्रमावरून जो क्रम ठरवावयाचा, तो प्रमाणान्तर- 
सापेक्ष असल्यामुळें त्याची प्रतीति होण्याला उ्षीर लागतो. यावरून मुख्य- 
करम हा पाठक्रमापेक्षां दुबल आहे, हें सिद्ध होतें. 


(८५) सुख्यः क्रसः प्रदृत्तिक्रमादू बलवान्‌ । 


स चाय मुख्यः क्रमः प्रवत्तिक्रमाद्‌ बलवान्‌ । प्रवृत्ति- 


क्रमे . घहूनामंगानां प्रधानविप्रकषात्‌ । प्ुख्यक्रमे तु 
सं कि . 
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विनियोगविधींतील सहा प्रमाणांप्रमाणें या प्रयोगविधीमधील श्रुति, अर्थ; 
पाठ, इत्यादि जीं सहा प्रमाणें, त्यांच्यामध्येंही पूर्वपूर्ववलीयस्त्व असतें, हें पूर्वी 
( प्रकरण ७१) सांगितलेळें आहे. परंतु तें पूर्वपूर्ववलीयस्त्व येथें प्रथलेक ठिकाणीं 
पूर्वीच्याप्रमाणें सर्व वावतींत सिद्ध करून दाखविण्यांत आलेलें नाहीं. हें प्रावल्य 
कसकसे दाखविलें गेळें आहे, हें यथाक्रम पाहूं गेल्यास (१) प्रवृत्तीपेक्षां 
सुख्यक्रम प्रक आहे, आणि (२) पाठक्रमापेक्षां अर्थक्रम प्रवळ आहे, या' 
दोन ठिकाणचेंच प्राबल्य मात्र व्यवस्थित रीतीनें दाखविण्यांत आलेलें आहे; 
असें ह्मणावें लागतें. बाकीच्या ठिकाणीं कांहीं प्रावल्यें दाखविण्यांत आलेली 
आहेत. पण तींही क्रमशः नसून कांहीं तरी पुढेंमागे झालेलीं आहेत. उदा- 
ह्रणार्थः--(१) श्रुति हॅ प्रमाण आपल्यापुढील अर्थक्रमापेक्षां बळवान्‌ आहे, 
असें वास्तविकपणें सिद्ध करून दाखवावयाला पाहिजे असतां तो मधील अर्थ- 
क्म सोडून देऊन श्रुति ही पाठक्रमापेक्षां बलवान्‌ असते, असें दाखविण्यांत 
आंलेळें आहे. (२) पुढें स्थानक्रमापेक्षां पाठक्रम हा बलवान्‌ आहे, असें 
दाखविणें जें क्रमप्राप्त झालेलें होतें, त्याचें उदाहरण न देतां मंत्रपाठ आणि: 
ब्राह्मणपाठ या दोन भेदांपेकी ब्राह्मणपाठापेक्षां मंत्रपाठ जास्त बलवान्‌. असतो; 
असें दाखविण्यांत आठेळें आहे. . (३) व ल्यानंतर स्थानक्रम हा सुख्यक्रमापेक्षां - 
बलवान असतो, हें जें दाखवावयाला पाहिजे होतें, तें मुळींच कोठें न 
दाखवितां सुख्यक्रमापेक्षां पाठक्रम हा जास्त प्रबळ असतो, असें दाखविण्यांतः 
आलेलें आहे. आतां अर्थक्रमापेक्षां श्रुति वलवान्‌ असते, याचें उदाहरण 
दाखविण्यांत आलेलें. नाहीं, असें एकंदरीच्या ओघामध्यें वर ह्मटलेळें आहे. 
परंतु अर्थ ह्मणजे प्रयोजन हें नेहमीं श्रुतीवरूनच ठरविण्यांत येत .असल्यामुळें 
श्रुति. आणि अर्थ यांच्यामध्यें विरोध उत्पन्न होणें शक्‍यच नाहीं. व हीच 
गोष्ट श्रुद्यर्थयोविरोधस्तु नेवं वचनसंभवे । यथाश्रुल्येव हि न्याय्यमर्थस्थ 
परिकल्पनमू ॥? या कारिकेमध्यें सांगण्यांत आठेली आहे. ( प्रकरण ७१ पहा ). 


आतां.या प्रतीकामध्यें प्रवृत्तिक्रमापेक्षां मुख्यक्रम कां वलवान्‌ असतो, हें 
सांगण्यांत येत आहे. परंतु आधा प्रदृत्तिक्रम काय आहे, हें समजल्यावांचून 
याच्यापेक्षा सुख्यक्रम वलवान्‌ असतो, हें समजणें स्थाभाविकपणेंच अवघड 
आहे.. आणि ह्मणून याच्या पुढील प्रतीकांतील प्रवृत्तिक्रमाचें निरूपण करून 
झाल्यानंतर मग वास्तविकपर्णे पाहतां हें मुख्यक्रमाचें वलीयस्त्व सिद्ध करून 


76.12 चिड १॥॥ 
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दाखवावयाला पाहिजे होतें, ह्मणजे . तें-समंजण्याला सुल्भ गेळें असंत. परंतु 
सुख्यक्तम हा पाठक्रमापेक्षां दुबल असतो, हें सांगून झाल्यानंतर त्याच मुख्य 
कमाच्या संबंधानें तो प्रवृत्तक्रमापेक्षां प्रळ असतो, हेंही हातासरसे सांगून 
राकावें, अश्या बुद्धीनें हें सुख्यक्रमाचें बलीयस्त्व येथें सांगण्यांत आलेले आहे... 

हा जो वर वर्णन केलेला मुख्य क्रम तो पुढें सांगावयाच्या प्रवृत्तिक्रमापेक्षां 
जास्त बलवान्‌ असतो, याचें कारण असें की, अनेक अंगांचे अनुष्ठान प्राप्त झालें 
असतां कांहीं तरी एक क्रम खीकारून एकापुढें एक ल्या अंगांचे अनुष्ठान 
करावयाचें, अशा प्रकारचा जो प्रवृत्तिकम, त्याचा जर अशा ठिकाणीं अंगीकार 
केला, तर तीं अंगें आणि लांचे प्रधान कर्म यांच्यामध्यें जास्त विप्रकरष, ह्मणजे 
व्यवधान (अंतर) पडूं लागतें; परंतु अश्या ठिकाणीं जर मुख्य क्रमार्चे आश्रयण 
केलें, तर अंगें आणि ल्ांचीं त्यांचीं प्रधानं कर्मे यांच्यामध्यें तुल्यव्यवधानाने, 
हणजे सारख्या अंतराने, संनिकर्ष उत्पन्न होतो. आणि ह्मणून प्रृत्तिक्मा- 
पेक्षां मुख्यक्रम हा बलवान्‌ मानण्यांत आलेला आहे. आतां अनेक अंगांच्या 
अनुष्ठानाच्या प्रसंगीं प्रवृत्तिकम घेतला असतां ला ल्या अंगप्रधानांमध्यें 
जास्त व्यवधान, किंवा विप्रकर्ष, कसा उत्पन्न होतो, आणि मुख्यक्तरम घेतला 
असतां समान व्यवधानानें समान संनिकर्ष कसा प्राप्त होतो, हे पुढें दिलेल्या 
उदाहरणावरून लक्षांत येण्यासारखे आहे. 


हा विषय अ. ५ पा. ४ अधि. २ यामध्यें प्रतिपादित करण्यांत आठेला 
आहे. . दुशपूर्णमासांतील दुर्शयागामध्यें प्रथमतः आमेय याग आणि लयाच्या- 
नंतर सांनाय्य याग असे करावयाचे असतात. , ( “नासोमयाजी संनयेत्? 
इत्यादि वचनांप्रमाणें ज्यांनीं सोमयाग केळेला असेल, ल्यांनीं दशपूर्णमासामध्यें 
सांनाय्ययागच केला पाहिजे, असें सांगितलेलं आहे.. जे. सू. अ. १० पाद ८ 
अधि. १४ पहा. ) सांनाय्य हणजे दधि आणि पय, हा अर्थ पूर्वी दिळेलाच 
आहे. तेव्हां या सांनाय्य द्रव्याचे ज्यांत हवन करावयाचें असतें, अश्या 
यागाला या ठिकाणीं सांनाय्य याग असें ह्मणण्यांत आलेळें आहे. ह्वा जो 
सांनाय्यनामक याग, त्यांतील “सांनाय्य' या नांवाचें निर्वेचन देणारी अक्षी 
एक अर्थवादात्मक गोष्ट तै. सं. काण्ड २ प्रपाठक ५ अनु. ३ यामध्यें 
देण्यांत आठेली आहे. तिच्याबद्दलचा सायणाचायाच्या भाष्यांतील उतारा 


पुढीलप्रमाणें मजाक यो बरज्वघेन भ्रीतो दूरे पलायमानः स्ंकीयेन 
१५ अ० सं०« 
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सामर्थ्येन वियुक्तो$भूत । तदोषधयो वीरुधो$भवन्‌ । तदेतादिंद्रियसामधथ्येस्य 
ओषघ्यादिरूपत्वं प्रजापतेरग्नरे कथितवान्‌ । स च प्रजापतिः एतदिंद्रियसामर्थ्य- 
मिन्द्राथ सम्यक प्रापयत इति पझ्ूनत्रवीत्‌. । तत्सामर्थ्य पशव ओषधीभ्यः 
सकाशादानीय स्रशरीरे सम्यव्ह॒ स्थापितवन्तः । पुनः सखनिष्ठं तद्वीय 
क्षीरादिरूपमिन्द्रं प्रति दुग्धवन्तः । यस्मात्पशवः समनयंस्तस्मात्‌ सांनाय्यस्थ 
गोरसस्य सम्यगानयनेन संपन्नमिति व्युत्पत्त्या सांनाय्यनाम भवति ।” 


आतां या दोहोंपैकी पहिल्यानें करावयाचा असा जो आमेय याग लाचे 
धर्म अवदान, अभिघारण, हविरासादन हे आहेत. आणि मागाहून करावयाचा 
जो सांनाय्य याग त्याचे शाखाहरण, वत्सापाकरण, दोहन, अवदान, अभिघारण, 
हंविरासादन, इत्यादि धर्म आहेत. या सांनाय्यधमीचे दोन विभाग करणें 
जरूर आहे. पहिला विभाग शाखाहरण, वत्सापाकरण, दोहनादिकांचा होय; 
व दुसरा विभाग अवदान, अभिघारण, हृविरासादन, ( हविर्भागांचें आसन्न- 
करण ), इत्यादिकांचा होय. आतां या दोन विभागांपेकीं पहिल्या विभागा- 
संबंधार्ने अशी स्थिति आहे कीं, हे या पहिल्या विभागांतील सांनाय्य धर्म 
पहिल्या प्रथम सांगितलेळे आहेत, व ते पहिल्या प्रथमच करावे लागतात. 
कारण, एक पलाशक्याखा आणून तिच्या योगानें वत्सापाकरण करून जेव्हां 
आधीं आदल्या दिवशीं दूध काहून घ्यावें, तेव्हां दुसऱ्या दिवसाला त्याचें दहीं 
तयार होऊं शकतें; आणि अशा रीतीनें तें सांनाय्य द्रव्य तयार झालें, ह्मणजे 
मग त्याच्यावर अवदान, अभिघारण, हविरासादन, वगेरे संत्कार करणें दाक्य 
होतें. आणि ह्मणून पहिल्या विभागांतील धर्म आधीं करून ठेवावे लागतात; 
आणि दुसऱया विभागांतील धर्मे हे मागाहून हवनाच्या वेळीं करावयाचे. अस- 
तात. पण आतां येथें कोणी असें ह्मणेळ कीं, (१) शाखाद्दरणापासून हविरासाद्‌ 
नादिकांपर्यंत जे सांनाय्य धर्म आहेत, ल्यांपैकीं खण्डऱः कांहीं धर्म एका वेळीं 
करावे, आणि बाकीचे अवदानादिक धर्मे दुसऱ्या वेळीं करावे, असा हा भंग करणें, 
बरोबर नाहीं. तेव्हां प्रवृत्तिक्रमांच्या तत्त्वाच्या अनुरोधाने शाखाहरणापासून' 
एकदां ज्या धर्माचें अनुष्ठान करण्याला आपण प्रवृत्त झालों आहों, ते शाखा- 
हरण, वत्सांपाकरण, दोहन, अवदानं, अभिघारण, हविरासादन वगेरे सगळें 
सांनाय्य धर्म आपण एकदां ओळीनें संपवून घ्यावे; आणि मग (२) आझ्नेय' 
यायांतीळ पुरोडाशरूपी हविद्रेव्याचे जे अवदान-अभिघारण-हविरासादनादिक 
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धर्म असतील, ते करावे. आणि ल्यानंतर (३) जो आझ्ञेय याग पटहिल्यानें 
करावयाला पाहिजे, तो करावा; आणि (४) लाच्या पाठीमागून करावयाचा 
जो सांनाय्य याग तो तद्नंतर करावा. 


पण असे करणें बरोबर होणार नाहीं. कारण, या प्रदृत्तिक्रमाच्या 
अनुरोधाने आपण असें करूं लागलो, तर (१) सांनाय्य. धर्मे आणि (४) 
सांनाय्य याग यांच्यामध्यें (२) आज्ञेय धर्म आणि (३) आझेय याग या 
दोन कर्माचे व्यवधांन येऊन अंग आणि प्रधान यांच्यामध्यें विप्रकर्ष उत्पन्न 
होईल. हा विप्रकषे प्रदृत्तिक्रमामुळें कसा उत्पन्न होईल, हें पुढील आळृती- 
वरून लक्षांत येण्यासारखे आहे. 


प्रवृत्तिक्रमेण. 


(१) सर्वेसांनाय्यधर्म ( गुण ). (२) आझ्निय धर्म ( गुण ). 
(२) आम़िययाग ( प्रधान ). (४) सांनाय्ययाग ( प्रधान ). 


या आकृतींतील क्रमाप्रमाणे (१) आणि (४) यांच्यामध्यें (२) आणि (३) 
यांचें व्यवधान येऊन विप्रकषे. उत्पन्न होतो, हें स्पष्ट दिसून येतें. तेव्हां या 
विप्रकषीच्या कारणासाठीं येथें प्रवृत्तिक्रम घेणें योग्य नाहीं. 


ह्मणून येथें सुख्यक्रमाचाच आश्रय करणें योग्य होणार आहे. वल्या 
सुख्यक्तमाचा आश्रय केला, ह्मणजे सर्व अंगप्रधानांमध्यें समान व्यवंधानानें 
संनिक्ष उत्पन्न होऊं लागेल. तेव्हां त्या मुख्यक्रमाच्या अनुरोधाने. कशी 
व्यवस्था होते, हे॑आतां आपण पाहूं.--सांनाय्यधमापेकी शाखाह्रण, 
वत्सापाकरण, दोहन, हे धर्म जरी पूर्वी अनुष्टित केळे गेळेळे असळे, तरी 
अवदान, अभिंघारण, हविरासादन, इत्यादि बाकी राहिलेले जे धर्म लांच्या 
संबंधाने सुख्यक्रमाच्या अनुरोधाने अशी व्यवस्था करण्यांत यावी की, आधीं 
आम़ेय आणि मग सांनाय्य, हा जो प्रधान यागांचा मुख्य कमं आहे, त्याला 
अनुसरून (१) आधीं आश्नेय धमाचें अनुष्ठान आणि (२) मग सांनाय्य धर्माचें 
अनुष्ठान करावें, आणि मग (२) आधीं आम्नेय याग करून नंतर (४) सांनाय्य 
याग करावा. ह्मणजे विप्रकषे न येतां समान व्यवधानानें संनिकषेरूपी प्रधान- 
प्रल्यासत्ति प्राप्त होऊं लागेल, ती अज्ञी:-> " 
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सुख्यक्रमेण. 


(१) आझेयधर्म ( गुण ). (२) सांनाय्यधर्म ( गुण ). 
(३) आस्तेययाग ( प्रधान ). (४) सांनाय्य॒याग ( प्रधान ). 


नभ 


या आक्वतीवरून हें दिसून येईल कौ, (१) आम्नेय धर्म आणि (३) आम्नेय 
याग यांच्यामध्यें (२) सांनाय्य धर्म हें एकच व्यवधान येतें. व त्याचप्रमाणे 
(२) सांनाय्य धर्म आणि (४) सांनाय्य याग यांच्यामध्येंही (३) आजझ्ञेय याग 
हें एकच व्यवधान येतें. व हें व्यवधान पूर्वी मुख्यक्रमाच्या प्रकरणामध्ये 
सांगितल्याप्रमाणें समान आणि सह्य असल्यामुळें समान संनिकषानें प्रेधान- 
प्रत्यासत्तीचें तत्त्व यांत पाळले जातें. 


तेव्हां या वरील तुलनात्मक विवेचनावरून आपल्याला असे दिसून येत आहे 
कीं, प्रदृत्तिक्रमानें विप्रकष उत्पन्न होतो आणि मुख्यक्रमानें संनिकषे उत्पन्न 
होतो. आणि ह्मणून विप्रकर्ष उत्पन्न करणाऱ्या प्रव्ृत्तिक्रमापेक्षां समान 
संनिकर्ष उत्पन्न करणारा सुख्यक्रम हाच प्रवृत्तिकमाचा बाध करून जाख 
बलवान्‌ ठरतो, हें उघड होतें. 


(८६) प्रवत्तिक्रमलक्षणम्‌ । ” र 


सहय्रयुज्यमानेषु प्रधानेषु संनिपातिनामड्ठानामात्त्या- 
- सुष्ठाने कर्तव्ये ह्वितीयादिपदार्थानां प्रथमानुष्ठितपदा- 
-_ र्थक्रमाद्यः क्रमः स प्रवृत्तिक्रमः । | 


अदृत्तिक्रम हे क्रमनिदशक अश्या सहा प्रमाणांपैकीं शेवटचें प्रमाण होय. 
या सहा प्रमाणांपेकीं श्रुति, अर्थ आणि पाठ, हीं पहिलीं तीन प्रमाणेच खरोखर 
महत्त्वाची आहेत. आणि ल्यांच्यापुढील स्थान, मुख्य आणि प्रवृत्ति, हीं गोण 
आहेत. कारण, स्थान आणि मुख्य हे दोन क्रम बहुतेक अंशीं पाठक्रमावरच 
अवलंबून असतात. आणि प्रवृत्तिक्रम हा पहिल्या प्रसंगीं तर केवळ ऐच्छिक 
असतो. व जो ऐच्छिक क्रम एकदां पहिल्या प्रसंगी अनुसरण्यांत आलेला असतो, 

कस पुढील प्रसंगीं सोडावयाचा नसतो, एवढेंच काय ते. शिवाय, मुख्य 


न 
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क्रम आणि प्रवृत्ति क्रम यांच्या संबंधानें न्यायरक्नमालेमध्यें सांगितलेली पुढील 
गोष्ट ही लक्षांत ठेवण्यासारखी आहे. ती अशी:-<“सर्वेषामेव क्रमाणां प्रयोग- 
विधिविघेयत्वे सत्यपि सुख्यप्रवृत्तिकमयोः प्रामाण्यं प्रयोगविध्यवगतसाहित्य- 
निमित्तम्‌ ॥' अशा प्रकारचे जे हे सहा क्रम, त्यांपैकीं प्रवृत्तिक्माचें लक्षण या 
श्रतीकामध्यें देण्यांत आलेळें आहे. परंतु तें लक्षांत येण्याकरतां पुढील कांहीं गोष्टी 
आधीं समजणे जरूर आहे. ह्मणून त्या प्रथमतः स्पष्ट करण्यांत येत आहेत. 


पूर्वीच्या मुख्यक्रमाच्या उदाहरणामध्यें आजञेय याग आणि ऐन्द्र याग असे 
दोन प्रधान याग घेण्यांत आलेले होते. व या प्रधान यांगांचा जो क्रम असेल, 
ल्या क्रमाप्रमाणें त्यांच्या अंगांचें अनुष्ठान करावें, असें सांगण्यांत आलेलें आहे. 
पण आतां या प्रवृत्तिकमासाठीं प्राजापत्य यागांचें जें उदाहरण घेण्यांत आलेलें 
आहे, लांत मुख्यकमांतल्याप्रमाणे फक्त दोनच प्रधान याग नसून यांतील 
प्राजापत्य याग हे सगळेच प्रधान आहेत व लांची संख्या सप्तदरा (१५) आहे. 
याशिवाय सुख्यक्रम आणि प्रदृत्तिक्म यांतील या दोन उदाहरणांमध्यें आणखी 
एक फरक आहे. तो असा कीं, सुख्यक्रमांतील आमेय आणि ऐेन्द्र या यागांचें 
अनुष्ठान निरनिराळे करावयाचें असतें. पण प्रवृत्तक्रमांतील हे जे सप्तदश 
प्राजापत्य याग ते सगळे एकदम करावयाचे ( सहप्रयुज्यमान ) असतात. 
कारण, या सगळ्या सतराही यागांची. “प्रजापति? ही एकच देवता आहे; व या 
सगळ्या यागांचा कालही एकच सांगितलेला आहे. 'सप्तद्श प्राजापत्यान्‌ 
पश्रूनालभते? ( ते. ब्रा. १-३-४-३) या वाक्यावरून प्रजापति ही एकचं देवता 
संप्रतिप्न ( प्राप्त, व्यक्त, ज्ञात, ) होत असून शिवाय “पशन? या एकाच 
शब्दानं सप्तदश प्राजापत्य पशूंचे आलंभन करावयाला सांगितलेले असल्यामुळें 
या सगळ्या सतराही पशूचे एकाच वेळीं सहप्रयुज्यमानत्व श्रुतीने स्पष्ट 
सांगितळें आहे. शिवाय यांतील प्रजापति ही एकच देवता असल्यामुळें व 
ला देवतेचे याज्यानुवाक्येचे मंत्रही एकच असल्यामुळें सगळ्या सतराही 
पशूच्या वपेचें सहप्रक्षेपण करणें जरूर आहे. त्याचप्रमाणें 'विश्वदेवीं क््त्वा 
प्राजापलेश्वरन्ति, या वाक्यामध्ये 'क्त्वा? या प्रत्ययानें त्या संगळ्या प्राजापत्य 
यागांचा वैश्वदेवीच्या नंतरचा एकच काल असल्याचें सांगितलेले 'आहे.' तेव्हां 
या सगळ्या प्रमाणांवरून या सप्तदश प्राजापत्य 'पशंते अनुष्ठान एकदम एंक: 
तंत्राने केळे पाहिजे, हें सिद्ध होते. (अ. १4५ पो. २ सूत्र २४ पहा. अ 
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' आतां हे सतराही प्राजापत्य याग हे फलापूर्वाच्या उत्पत्तीच्या दृष्टीने 
आरादुपकारक आहेत. व त्या सगळ्यांचें वर दिलेल्या कारणांसाठी एकतंत्रांने 
एकदम अनुष्ठान करणें ( सहप्रयुज्यमानत्व ) हें युक्त आहे. पण ल्या 
सद प्रधान यागांचीं जीं संनिपत्योपकारक ( संनिपाति ) अशीं उपाकरण, 
नियोजन, वगेरे अंगें आहेत, लांचे अनुष्ठान कसे करावयाचें ९ प्रधानांच्या 


प्रमाणें त्या प्रधानांच्या अंगांचेंही अनुष्ठान एकदमच केळें पाहिजे, असे वासविक 


पाहिलें असतां प्राप्त होते. पण हे अनुष्ठान एकदम व्हावयाचें कसें ९ कारण, 
एकाच मनुष्यानें सतरा पशुंचें उपाकरण, सतरा पचे नियोजन, वगेरे सगळी 
कर्मे एकाच वेळीं करावयाचीं कशीं तेव्हां अर्थातच मुख्यक्रमाच्या प्रकरणामध्ये 
सांगितल्याप्रमाणें समान व्यवधान ठेवून हीं कर्मे केलीं, तरच त्यांचा प्रधान- 
अत्यासत्तिभाव कायम राहून लांचे साहित्य ( युगपदनुष्टान ) उपपन्न होऊ 
शकेल. ह्मणून सप्तदश पडपैकी कोणल्या तरी एका पशूपासून सुरुवात करून 
प्रथमतः या सगळ्या पशूचे उपाकरण करावें, आणि हा उपाकरणाचा पहिला 
पदार्थ ( धर्म, संस्कार ) अशा रीतीनें समाप्त झाला, ह्मणजे मग दुसरा नियो- 
जनरूपी पदार्थ त्याच पूर्वी प्रवृत्त केलेल्या क्रमानें फिरून आदत्त करून संप 
विण्यांत यावा, असा मार्ग ठरविण्यांत आलेला आहे. 


या वर दिलेल्या स्पष्टीकरणावरून आतां वरील प्रतीकामध्यें “सहप्रयुज्य- 
मानेषु प्रधानेषु' इत्यादि प्रतरत्तिकमाचें जें लक्षण देण्यांत आलेलें आहे, तें 
टक्षांत येण्याला अडचण पडणार नाहीं. या लक्षणामध्यें सप्तदश प्राजापत्य 
याग हे वर दर्शविल्याप्रमाणें प्रधान याग असून ते सहप्रयुज्यमान होणारे 
असेच आहेत. आतां या प्रधान यागांचीं संनिपाती ह्मणजे संनिपत्योपकारक 
अशीं अंगे, उपाकरण, नियोजन, हीं होत. आतां या अंगांचें आवृत्तीन 
( अभ्यासाने, फिरून त्याच कमाने, परंतु साहित्याने नव्हे, ) अनुष्ठान करावयाचें 
झालें असतां, पहिल्यानें अनुष्टित केला जाणारा असा जो उपाकरणरूपी पदार्थ 
( संस्कार ) तो ज्या क्रमाने केलां जाळ, त्याच क्रमानें दुसरा जो नियोजन- 
रूपी. पदार्थ ( संस्कार ) लाचाही जो क्रम आचरण्यांत येतो, तो प्रवृत्ति 
केस होय, अशा रीतीनें हा लक्षणसमन्वय समजावा. परंतु या प्रतीका” 
मध्यें वास्तविक पाहिळें असतां 'द्वितीयादिपदार्थानां प्रथमानुष्ठितपदार्थ- 
कसाय: कम: स॒ प्रदृत्तिक्रमः' एवढेंच प्रवत्तिकमाचें लक्षण असून भशी स्थिति 
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कोठें उत्पन्न होते हें दाखविण्यांकरितां “सहप्रयुज्यमानेषु 'भेघानेंबु संनिपातिनार 
-मंगानामाठृत्त्यानुष्ठाने कतेव्ये! हें दल घातलेळें आहे. 


(८७) प्रवृत्तिक्रमाचें उदाहरण. 


यथा प्राजापत्यपश्चज्ञेषु । प्राजापत्या हि 'वेश्वदेवीं कृत्वा 
्राजापत्येश्वरन्ति' इति वाक्येन तृतीयानिरदेशात्‌ सेति- 
कतंव्यताका एककालत्वेन विहिता!। अतस्तषां तदज्ञानां 
'चोपाकरणनियोजनप्रभ्रुतीनां साहित्य संपाद्यम्‌ । तच 
प्राजापत्यपशूनां संप्रतिपत्नदेवताकत्वेन युगपद्‌नुष्ठाना- 
'दुपपद्यते । तदज्ठभनां चोपाकरणादीनां युगपदनुष्ठानम- 
'शक्‍यम्‌ । अतस्तेषां साहित्यमव्यवहितानुष्ठानात्संपाद्यम्‌ । 
तच्चेकस्योपाकरणं विधायापरस्योपाकरणं विधेयम्‌ । एवं 
नियोजनादिकमापि . । तथाच ग्राजापत्येषु कसाचित्प- 
शोरारभ्य एकं पदाथे सर्वत्रानुष्ठाय द्वितीयादिपदाथस्ते- 
नेव क्रमेणानुष्ठेयः स प्रवृत्तिक्रमः 
पूर्वीच्या प्रतीकामध्ये प्रदत्तिक्रमाच्या सामान्य खरूपाचें विवरण करण्यांत 
*आलेळें आहे. तें सामान्यतः केलेलें विवरण समजण्यांलाही उदाहरणाची जोड 
' त्याच्याबरोबर असणें अवश्यक होतें. ह्मणून सप्तदशप्राजापत्ययागांतील अंगांचे 
अनुष्ठान हें जें प्रगृत्तिकमाचें उदाहरण, त्याच्याबद्दळ्चेंही बरेंच स्पष्टीकरण पूर्वी 
देणें जरूर होतें. ह्मणून तें तेथें देण्यांत आलेळें आहे. आतां तोच बहुतेक 
उदाहरणाचा भाग हल्लींच्या प्रतीकामध्ये. आलेला आहे. हा भाग जरी पूर्वी 
'भ्रतिपादन करण्यांत आलेला आहे, तरी या.संस्कृत प्रतीकांतील कित्येक गोष्टी 
अद्यापिही स्पष्टपणे. प्रतिपादन करावयाच्या राहिलेल्या आहेत. यासाठी 
-पुनरुक्तीचा दोष पतकरूनही या प्रतीकाचें विवरण येथें करण्यांत येत आहे. 


"यथा भ्राजापत्मपश्चज्ञेषु' या भाकयानें मदृत्तिकसाचें कोणतें उदाहरण तें 
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सांगण्यांत आलेलें आहे. तें उदाहरण कोणतें? तर सप्तदश प्राजापत्यप्ययाग 
हॅल्या प्रवृत्तिकमाचें उदाहरण नव्हे; कारण, हे सगळे' सतराही याग एकदम 
करावयाचे आहेत, हें वर सांगितलेळेंच आहे. तर मग प्रचृत्तिकमाची जरूरी 


_ सहानुष्टान करावयाला पाहिजे आहे, असें जें तुह्मी ह्मणतां, तें तसे कोठे 
सांगितलें आहे १ तर 'वेश्वदेवीं कृत्वा प्राजापत्येश्वरन्ति? या वाक्‍यामध्यें ते सप्तदरा 


आजापत्यान्पशरूनालभते' ह्या याचसंबंधींच्या दुसऱ्या एका वाक्‍यांतील “पडून? या 
एकाच शब्दाने सतराही पडंचा एकत्र निदेश केलेला असल्यामुळें या सतराही 
पशूंचे एकदम सहानुष्ठान करणें आप्त होतें, हें जसें वर सांगितळे आहे, त्याच- 
प्रमाणें 'प्राजापल्लेश्वरन्तिः यांतील 'आजापल्येः” याही तृतीयान्त अश्या एकाच 


अशा रीतीनें ('सेतिकर्तव्यताकाः?) ,ते करावे, असेंही अर्थातच प्राप्त होतें 
आणि ह्मणून 'सेतिकर्वव्यताका:? हें पद 'आजापल्लेश्वरन्तिः याचा अर्थ विशद 
करतांना वरील प्रतीकामध्यें मुद्दाम घातलेळें आहे. तेव्हां ते सतरा प्रधान याग 
आणिं यांचीं तीं उपाकरणनियोजनादिक अंगें या सगळ्यांचे सहानुष्ठान 
€शाहित्य); केळे पाहिजे;  असे.वरील वचनावरूनं : प्राप्त: होतें; : आतार्‍या 


प्रवृत्तिक्रमाचें उदाहरण २२३ 


भ्राजापत्ययागांतील प्रधान आणि अंग असे जे दोन विभाग, ल्यांपेकी प्रधानभू्त 
असे जे संप्तदरा प्राजापत्ययाग ल्ांचें सहानुष्टान संप्रतिपत्नदेवताकत्वाच्या 
( एकदेवताकत्वाच्या ) 'कारणासुळें करणें शक्‍य आहे. 


आतां 'संप्रतिप्नदेवताकत्व' हा जो हेतु येथें मूळामध्यें दिठेला आहे, 
त्याचा अर्थ काय? तर यांतील 'संप्रतिपन्न' याचा अर्थ सामान्यतः “ज्ञात, 
अवगत, व्यक्त, असा येथें मानण्याला हरकत नाहीं. ह्मणजे *या प्राजापत्य- 
यागांमधील प्रजापति ही एकच देवता आहे, अर्से आपल्याला ज्याच्याबद्दल 
वरील वचनावरून अवगत झालेलें आहे, असे हे प्राजापत्य याग आहेत, असा 
या हेतूंतील मुख्य निष्कर्ष निघतो. या ठिकाणीं अर्थसंग्रहाच्या टीकाकारांनी 
“संप्रतिपन्नदेवताकालत्वेन” असा दुसरा एक पाठ देऊन 'तत्कालस्तु वैश्वदेव्यनु- 
ष्ठानानंन्तरकालः । देवता च प्रजापतिरेव । असा ल्या पाठाचा अर्थ दिलेला 
आहे. ह्मणजे या प्राजापत्य.यागांची प्रजापति ही देवताही एकच आहे, आणि 
वेश्वदेव्यनुष्टानानंतरचा. यांचा कालही एकच आहे, असे आपल्याला वरील 
वचनावरून समजलेळें असल्यामुळें, या यागाचें सहानुष्ठानच केळे पाहिजे, असा 
या पाठावरून अर्थ प्राप्त होतो. आपदेवीमध्यें येथें “संप्रतिपत्नदेवताकत्वेन एक- 
स्मिन्काले' असा पाठ आहे. ल्यांपैकी “संप्रतिपन्नदेवताकत्वेन” एवढेंच प्रतीक 
अर्थसंग्रहामध्यें. उपलब्ध होतें. पण 'एकस्मिन्काळे' हा जो आपदेवीच्या 
पाठांतील दुसरा अंश, तो. अर्थसंग्रहाच्या पाठामध्यें “संप्रतिपत्नदेवताकत्वेन 
या.पदामध्यें आलेला नाहीं. याशिवाय, आपदेवीमध्यें 'संप्रतिपन्नदेवताकत्वेन 


याच्यावर पुढीलप्रमाणें एक टीप देण्यांत आढेली आहे... “एकदेवताकत्वेन 
याज्यानुवाकयामंत्राणामेकत्वात्सहप्रक्षेपात्‌ इत्यर्थ: 


तेव्हां आतां 'संप्रतिपन्नदेवताकत्व” या वर दिलेल्या. हेतूच्या संबंधानें येथपर्यंत 
निरनिराळे पाठ लक्षांत घेऊन 'जें विवेचन करण्यांत. आलें आहे, त्यावरून हे 
उघड होतें की, .या प्राजापत्ययागांची देवता आणि काल एकच. असल्यामुळें 
यांचें संहानुष्टान करणें. हें जरुर आहे; व त्याप्रमाणे तें करणें 'शक्‍यही आहे. 
परंतु त्या यागांचीं उपांकरणादिक जीं अनेक अंगें यांचें. सहानुष्ठान एकाच वेळी 
एकाच. यजमानाकडून केळें जाणें कसे शक्‍य होणार आहे? ती.गोष्ट तर अगदींः 
अशक्यच आहेः . तर मग आतां .लयांचें सहानुष्ठांन. कसे करावयाचें. आणि: 
त्याच्याबद्दल“ जं साहित्य (सान्निध्य; एंकंत्रपणं; ). .सांगितलेलें आहे, ते करस 
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संपादित करावयाचें £ तर त्याला आतां एवढा एकच मार्ग आहे कीं, त्या अनेक 
अंगांचे सहानुष्ठान एकदम एकतंत्रानें संपादित होत नसेल, तर निदान 
अव्यवधानानें तरी तें संपादित करावें. अव्यवधान ह्मणजे कर्मान्तर< 
नन्यवधानाभाव. ह्मणजे आतां येथें उपाकरणाचें कर्म जें सुरू केळें आहे, त्यामध्ये 
“नियोजन? या अन्य कर्माचे व्यवधान मध्यंतरीं येऊं द्यावयाचें नाही. तर 
कोठल्या तरी एका पझ्यूपासून प्रथमतः उपाकरणाला सुरवात करून ल्याच्यानंतर 
डुसऱ्या कोणल्या तरी पश्वूचें उपाकरणच करावें, त्याच्यानंतर तिसऱया कोणल्या 
तरी पछहूयें उपाकरण करावें, आणि अशा रीतीनें त्या सगळ्या सतराही 
पशूंचे उपाकरण एकापुढे एक अशा प्रकाराने पुरें करून घ्यावें... आणि . 
अशा रीतीनें हा उपाकरणाचा पदार्थ पुरा झाल्यानंतर मग नियोजनादिकाच्या 
डुसऱ्या पदार्थाला सुरवात करावी. .व यालाच पदार्थानुसमय असें नांव देण्यांत 
आलेलें आहे. पण आतां या नियोजनाला सुरवात करण्याच्या वेळीं मात्र 
पूर्वी उपाकरणाच्या प्रसंगीं प्रवृत्त (सुरू) केला गेळेला जो प्रद्ृत्तिकम तो प्राप्त 
होतो. आणि तो प्रदृत्तिक्रम असें सांगतो कीं, ज्या क्रमानें तुह्मी पूर्वी उपाकरण 
केलें असेल, त्याच क्रमानें आतां तुह्मी त्या प्चें नियोजन केलें पाहिजे. 

येथें उपाकरण आणि नियोजन हे जे दोन संस्कार सांगण्यांत आलेले आहेत, 
च्यापिकीं उपाकरणाचा अथ येणेंप्रमाणें देण्यांत आठेला आहेः--“प्रजापतेजीग्म- 
माना:? “इमं पशुम?” इत्याभ्यासग्भ्यां प्योरपस्पशनम्‌ उपाकरणम्‌ । हे पशू: 
थाकरणाचे मंत्र तै. सं. काण्ड ३ प्रपा. १ अनु. ४ यांत दिलेले आहेत. व 
नियोजन ह्मणजे पुयागामध्यें जो यूप केलेला असतो, लाच्याजवळ पद्चु नेऊन 
नियोजित करणें, बांधणे, असा अर्थ होय. 

उपाकरण आणि नियोजन या अंगांचेंही वास्तविक पाहिलें असतां 
चर सांगितल्याप्रमाणे “वेश्वदेवीं कृत्वा प्राजापत्येश्वरन्तिः या वाक्यावरून एकाच 
कालीं, एकाच क्षणीं, अनुष्ठान करावयाला पाहिजे होतें. परंतु ज्या एका क्षणीं 
पहिल्या प्यून्चें उपाकरण करावयाला सुरवात करावयाची, त्याच क्षणीं दुसऱ्या 
पद्मूचें उपाकरण कर्से करावयाचें £ हें तर अशक्‍य आहेः ह्मणून त्या पहिल्या 
क्षणीं जें उपाकरण करतां आलें नाहीं, तें निदान दुसर्‍या क्षणीं तरी करणें, हे 
सहानुष्ठानाच्या दृष्टीनें योग्य आणि जरूर आहे. कारण, दुसऱया क्षणीं दुसऱ्या 
पशूचे उपाकरण कू नये, असें ह्मणण्याला कांहीं हेतु नाहीं. तेव्हां अशा 
रैतीनेःसगळ्या पचे उपाकरण करून घेऊन नंतर मग ल्याच क्रमार्ने सर्व 
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पचे नियोजन करावें, हेंच योग्य होय. कारण, प्रथंमत॑ः उपांकरणाचच्या 
घेळीं ज्या क्रमाने पडचें उपाकरण प्रवृत्त केलें गेलें, तो जो पूर्वीचा बुद्धिस्थ 
भ्रवृत्तिक्रम, तो आतां नियोजनाच्या वेळीं टाकून देण्याला कांहीं कारण नार्ही. 
शिवाय, असे केळे ह्मणजे सगळ्या संस्कारांना प्रथानप्रत्यांसत्तीचा लाभ 
एकसारखेपणानें प्राप्त होऊं शकतो. आतां येथें अगदीं कोणल्याही व्यवधाना- 
वांचून अव्यवहित प्रत्यासत्ति प्राप्त होणें शक्‍य नाहीं, हें तर वरील एकक्षणा- 
नुष्टानाच्या अशक्‍यतेवरून दाखविलेळेंच आहे. तेव्हां कांहीं तरी कालकृत 
न्यवधान प्रत्येक संस्काराच्या मध्यें राहणारच. तेव्हां आतां तें अगदीं कमींत 
कमी व्यवधान किती रहावें, याच्याबद्दल श्रुतिवचनावरून काय निष्कषे 
निघतो ६ ध्रुतीमध्यें “सप्तदश प्राजापत्यान' असं हझटलळेळें. आहे. यावरून सोळा 
संस्कारांचे व्यवधान मध्यंतरी आलें, तरी चालेल, अश्शी श्रुतीने अलुज्ञा 
( परवानगी ) दिलेली दिसते: तेव्हां या सोळांच्या व्यवधानापेक्षां कमी 
(किंवा जास्त व्यवधान या संस्कारांच्यामध्यें उत्पन्न होतां कामा नये, हॅ जरूर 
आप्त होते. आतां. वर सांगितलेल्या प्रवृत्तिक्रमाप्रमाणे आपण वागलो असतां 
हुं सोळा व्यवधानांचें अंतर सवेत्र कायम राहतें. कारण, पहिल्या पशूचे 
उपाकरण झाल्यानंतर ल्याच्यापुढें बाकीच्या सोळा पशूचे उपोकरण होतें; 
आणि नंतर फिरून ज्या पशूचे पहिल्याने उपाकरण केळे, त्याचेंच आतां 
'पहिल्यानें नियोजन केळें ह्मणजे या दोन संस्कारांमध्यें सोळांचें अंतर राहिटें; 
त्याचप्रमाणें ज्या पशूचे द्वितीय स्थानीं उपाकरण झालेळें असेल, 'ल्याचेंच 
नियोजनभ्रसंगीं द्वितीयत्वाने नियोजन केळे, ह्मणजे याही दोन संस्कारांमर्ध्ये 
सोळांचें अंतर राहिलें; याप्रमाणें सर्वत्र सोळांचें सारखें व्यवधान राहूं शकते. 
ह पुढील आकृतीवरून लक्षांत येईल. या आझृतींतील १ ते १७ हे उपाकृत 
पशूचे क्रमांक आहेत; व १८ ते ३४ हे नियोजित पश्रूंचे क्रमांक आहेत; 
आणि द्यांच्या खालील १६ या आंकड्यार्ने कोणत्याही पझ््चें उपाकरण आणि 
नियोजन यांच्यामधील १६ हें समान व्यवधान दाखविलें आहे. 


प्रवृत्तिक्रमाप्रमाणें, 
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परंतु आतां हा. प्रदृत्तिकम सोडून आपण वाटेल या कमाने वाटेल त्या 


२३६ अर्थसंग्रह- 


पडे वाटेल तेव्हां नियोजन करूं लागलों, तर हें समान डु) "टिकू 
शकणार नाहीं. कारण, आपण उदाहरणार्थ अशी एक कल्पना करूं की, 
कांहीं तरी एका विशिष्ट क्रमानें पहिल्यानें सगळ्या सतराही पशूचे उपाकरण 
करून संपल्यानंतर प्रवृत्तिकमाच्या अनुरोधाने पूर्वीच्या क्माप्रमार्णे लया पररचें 
नियोजन करण्यांत न येतां ज्या सतराव्या पझूचें सगळ्यांच्या शेवटीं 
उपाकरण झालें, त्या शेवटच्या पझ्ूचें पहिल्यानें नियोजन केळे, आणि तक्ाच 
उलट क्रमानें येऊन ज्या पशूचें पहिल्यानें उपाकरण झालें होतें, त्या पशूचे 
| सगळ्यांच्या शेवटीं नियोजन करण्यांत आलें, तर येथें समान व्यवधान राहणें 
। शक्‍य होणार नाहीं. कारण, मग पहिल्या पशूचे उपाकरण आणि. नियोजन 
। यांच्यामध्यें बत्तीस व्यवधानें येऊं लागतील, व उपाकरणाच्या वेळचा जों 
| शेवटचा सतरावा पशु, त्याच्यावर उपाकरणाच्या पाठोपाठ लगेच नियोजनाचा 
| संस्कार झाळेला असल्यामुळें त्या दोन संस्कारांमध्यें मुळींच व्यवधान 
राहणार नाहीं. हें या पुढील आकृतीवरून लक्षांत येईल. या आकृतीमध्येंहीं 
आंकड्यांची योजना वरच्या सारखीच करण्यांत आली. आहे. 


भवृत्तिक्रमाहून भिन्न अक्षा व्युत्क्माप्रमाणें. 
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. अशी सगळी अव्यवस्था होऊन जाईल. आणि षोडश संस्कारांचें व्यव'धान 
| एकदां शास्त्राने अलुज्ञात केल्यानंतर त्यांत न्यूनाधिक्य उत्पन्न होणें हें योग्य 
। नाहीं. तेव्हां सोळा हें समान व्यवधान सर्वत्र कायम ठेवण्याकरितां प्रगृत्ति- 
| क्रमाचा स्वीकार करणें हेंच जरूर आहे, हें यावरून सिद्ध होतें. 


(८८) प्रवृत्तिक्रमस्य श्रुत्यादिभ्यो दुबेलत्वम्‌ । 
सो्यं श्रुत्यादिभ्यो दुबल! । तदेवं संक्षेपतो निरूपितः 


पद्दिधक्रमनिरूपणेन प्रयोगविधिः 


हा जो प्रवृत्तिकम तो श्रुति, अर्थ, पाठ, . स्थान आणि मुख्य, या आपल्या 
पूवीच्या पांचही «प्रमाणापेक्षा दुबळ आहे. . कारणं, मुख्य क्रमाच्या प्रकरणा- 


अधिकारविंघिलक्षणम्‌. २२७ 


मध्ये शेवटीं या भंवृत्तिक्रमाच्यापेक्षां सुख्य कम हा कसा जास्त वल- 
वांन्‌ असतो, हँ दाखविण्यांत आलेलें आहे; तेव्हां अथात मुख्य क्रमाच्या 
पूवीचे क्रम हेही याच्यापेक्षां वळवान्‌ असणार, हें उघडच होतें. याप्रमार्णे 
कमप्रतिपादंक अशीं जीं हीं सहा प्रकारचीं श्रुत्यादिक प्रमाणे, त्यांचें येथपर्यंत 
विवेचन करण्यांत येऊन येथें संक्षेपाने केलेलें हे प्रयोगविधीचें निरूपण समाप्त 
करण्यांत येत आहे. ; 


(८९) अधिकारविघिलक्षणम्‌ । 


कर्मजन्यफलखाम्यबोधको विधिरधिकारविधिः । कर्म- 
जन्यफलखाम्यं कर्मजन्यफलभोक्तृत्वम्‌ । स च 'यजेत 
ख्गकामः! इत्यादिर्पः । खंगेमुदिरय याग विदथता- 
नेन खगेकामस्य यागजन्यफलभोक्तुत्वं प्रतिपाद्यते ॥ 
“यस्थाहिताभ्रेरमिश्रेहान्दहेत्सो$ये  क्षामवते$ष्टाकपालं 
निर्वपे'दित्यादिनामिदाहादो निमित्ते कर्म विदथता 
निमित्तवतः कर्मजन्यपापक्षयरूपफलखाम्यं प्रतिपाद्यते । 
एवं 'अहरहः सन्ध्यामुपासीत' इत्यादिना शुचिविहित- 
काठजीविनः संघ्योपासनजन्यप्रत्यवायपरिहाररूपफल- 
खाम्यं बोध्यते । 
या अधिकारविधीचें निरूपण प्रयोगविधीच्या नंतरच कां करणें योग्य 
आहे, हें पूर्वी (पान १८३ पहा ) प्रयोगविधीच्या सुरवातीच्या प्रसंगीं 
सांगण्यांत आलें आहे. या विधीचे लक्षण 'कर्मजन्यफलसाम्यबोधको विघि- 
रघिकारविधिः' असें करण्यांत आलेळें आहे. या लक्षणामध्यें “कर्मजन्य- 
'फलसख्ाम्य” हे जें पद घालण्यांत आलेलें आहे, त्याचा अर्थ “"कर्मजन्यफल- 
भोक्तृत्व' असा दिळेला आहे. यागादिक कमोपासून उस्न्न होणारें (जन्य) 
जे खर्गादिक फल त्याचें जें खाम्य, ह्मणजे भोक्तृत्व, तें कोणाकडे जातें, याच्या- 
विषयीं बोध करून देणारा जो विधि, तो अधिकारविधि होय, असा य 


२२८ अर्थसंग्रह- 


लक्षणाचा एकंदर अर्थ होतो. आतां यां अधिकारविधीचें उदाहरण न 
तर “यजेत खर्गकामः? इत्यादि प्रकारचे जे विधि, तींच अधिकारविधीचींही 
उदाहरणें होत. ती कशीं १ व 'यजेत ख्र्गकामः? इत्यादि वाक्‍यांवर येथें 
दिलेल्या अधिकारविधीच्या लक्षणाचा समन्वय कसा होतो? तर तो.समन्वय 
कसा होतो, हें “खर्गसुद्दिर्य याग विदधता? इत्यादि वाक्‍्यानें येथें दाखविण्यांत 
आलेलें आहे. खर्गाच्या उद्देशानें याग करावा, या विधीने काय सांगितलें 
आहे, तर ज्याला स्वर्गाची कामना आहे, अश्या खर्गकाम मनुष्याला ल्या यागा- 
पासून उत्पन्न होणाऱ्या खर्गरूपी फलाचें भोक्तृत्व प्राप्त होतें, असें सांगितळें 
आहे. आणि ह्मणून हा अधिकारविधि होय. 


यागादिक जीं अनेक कर्मे करावयाची असतात, त्यांचे काम्य, नैमित्तिक 
आणि नित्य, असे एकंदर तीन मेद करतां येण्यासारखे आहेत. कांहीं तरी 
कामना मनामध्यें धरून तत्माप्र्यर्थ जीं कर्मे करण्यांत येतात, तीं काम्य कर्मँ 
होत. कांहीं तरी निमित्त उत्पन्न झाल्यामुळें जीं कम करणें प्राप्त होतें, ती 
नैमित्तिक कर्मे होत. आणि कामना असो अगर नसो, किंवा निमित्त असो 
अगर नतो, जीं संध्यावंदनादिकांसारखीं कर्मे कांहीं झाळें तरी नियमाने 
केलींच पाहिजेत, आणि जीं केलीं नाहींत तर प्रत्यवाय (दोष) उत्पन्न होतो, 
तीं नित्यकर्मे होत. असे हे कमीचे तीन मेद आहेत. ते लक्षांत आणून 
त्यांपैकी पहिल्या काम्यकमीसंबंधाच्या अधिकारबिधीचें “यजेत खर्गकामः हें 
उदाहरण प्रथमतः देण्यांत आलेलें आहे. 


त्यानंतर आतां "यस्थाहिताभेः इत्यादि वाक्याने दुसर्‍या नैमित्तिक कमीच्या 
अविकारविधीचें उदाहरण देण्यांत येत आहे. या दुसऱया प्रकारच्या 
अधिंकारविधीचें वाक्‍य येणेंप्रमाणें आहे:---'यस्थाहिताभेरभिगृंहान्दहेत सोञमये 
क्षामवते$ष्टाकपालं निर्वपेत्‌ ।” ( ते. सं. काण्ड १ प्रपा. ३ अनु. १४), या 
वचनाचा अर्थ असा आहे कीं, 'ज्या आहितामनीच्या ग्रहांचे अभि दहन ग्रील 
यानें क्षामवत्‌ नामक अभीला अष्टाकपाल पुरोडाश अर्पण करावा” ये 
मूळ मंत्रांतील 'क्षामवते' याचा अर्थ “क्षुधायुक्ताय” असा सायणभाष्यामध्यें 
दिलेला आहे. या ठिकाणीं ग्रृहांचा अभीने दाह होणें हें निमित्त सांगितलेले. 
आहे. आणि हे निमित्त (कारण) उत्पन्न होईल,. तरच ही क्षामवती दृष्टि 
केरावी,, असा या वाक्यामध्ये विधि सांगितलेला आहे. आतां अभीने या 
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आहितामीच्या ग्रहांचा दाह कां केला असावा, अश्ली शंका उत्पन्न झाली 
असतां, त्या शंकेचें निवारण कसें करण्यांत येतें? तर त्या आहिताम्नीच्या 
हातून अभिदेवतेसंबंधीच्या कांहीं तरी कमोच्या आचरणामध्यें पाप उत्पन्न 
झालेळे असावें, आणि त्यामुळें हा गृहदाह झालेला असावा, अशी कल्पना 
करण्यांत येते. तेव्हां हें जें अभिदेवताककर्मजन्य पाप, त्याचा क्षय होणें, हें 
जरूर आहे. आतां हें पापक्षयरूपी फल कोणाला पाहिजे आहे? ह्मणजे या 
फलाचें खाम्य कोणाकडे जावयाचें आहे? तर अथातच ज्याच्या ग्रहांचा दाह 
झालेला आहे, त्या अभिहोत्र्याकडेच ते. खाम्य जावयाचें आहे. आणि ही 
गोष्ट या विधीने सांगितलेली असल्यामुळें हेंही एक अधिकारविशधीचें दुसरें 
उदाहरण होय. 

आतां 'अहरहः सन्ध्यामुपासीत? हें निल्यकमौचें द्योतक असें एक वाक्‍य 
असल्यामुळें तें अधिकारविधीचें तिसरें उदाहरण होय. 'यावज्जीवममिहोत्रं 
जुहोति? “यावजीवं दरशीपूर्णमासाभ्यां यजेत' इल्यादि वाक्यें हींही नित्यकमांचीं 
आणखी उदाहरणें देतां येण्यासारखीं आहेत. हें उदाहरण नित्यकमोला अनु- 
लक्षून देण्यांत आलेळें आहे. प्रातःकाळ, मध्याहकाळ आणि सायंकाळ, हे जे 
संघ्यावंदनाचे शास्रविहित काळ, ल्या त्या काळीं थुचिभूतपणानें प्रत्येक दिवशीं 
संध्येची उपासना करावी, हें नित्यकर्म होय. येथें मुळांत 'शुचिविहितकाल- 
जीविनः हें जें पद घातलेळें आहे, त्याचा अर्थ 'शोचविशिष्टत्वे सति विहित- 
कालजीविनः” असा टीकेमध्यें दिलेला आहे. 'शोचविशिष्टत्वे सति? यांचा अर्थ 
“अशयोचादिरहितत्वे सति? असा घ्यावा. “काळे कुयीत्‌ झुचिः कुर्यात? इति 
श्रुत्या शोचमधिकारिविशेषणम्‌ । ( ल्घुपू्वमीमांसा-अधि. ६२ ). हें निल्लकर्म 
केलें नाहीं, तर प्रत्यवाय (दोष ) उत्पन्न होतो. आणि तें केळें ह्मणजे त्या 
अरत्यवायाचा परिहार होतो. तेव्हां सन्ध्योपासनापासून काय फल प्राप्त होतें £ 
तर प्रत्यवायंपरिहाररूपी फल प्राप्त होते. आणि या फलांचें खाम्यं कोणाला 
उपभोगावयाला सांपडतें 2 तर विहित कालीं शञुचित्वानें सन्ध्योपासन करून जो 
आपल्या जीविताचे दिवस घालवीतं असतो, त्याला हें प्रत्यवायंपरिहाररूपी फल 
उंपभोगावयाला सांपडतें. आणि ही गोष्ट या “'अहरहः सन्ध्यामुपासीत? या 
विधींकडून. बोधित केली जाते. ह्मणून हे अधिकारविधीचें उदाहरण होयं. 
व यांत निल्यकर्माचा संबंध असल्यामुळें हें तिसऱ्या प्रकारचें उदाहरण होय. 
(अ..२ पा, ४ अधि. १ पहा). ” १. ४८७ ४8 
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(९०) अधिकारांचे स्वरूप. 


तचच फलखाम्य॑ तस्थेव योडविकारविशिष्टः । अधिकार 

स एव यद्विधिवाक्येषु पुरुषनिशेषणत्वेन श्रूयते। यथा 

काम्ये कर्मणि फलकामना । नेमित्तिके कर्मणि निमित्त- 

निश्रयः । नित्ये सन्ध्योपासनादो शुचिविहितकाल- 

जीवित्वम्र्‌ । अत एव 'राजा राजख्र्येन खाराज्यकामो 

यजेत? इत्यनेन विधिवाक्य़ेन खाराज्यमुद्डिय विदथतापि 

न खाराज्यमात्रकामस्य तत्फलभोक्तत्वं प्रतिपायते । 

(१ च्छ 

किंतु राज्ञः सतः खाराज्यकामस्येव । राजत्वस्याप्यधि- 

कारिविशेषणत्वेन श्रवणातू । 

येथपर्यंत पूर्वीच्या प्रतीकामध्यें अधिकारविधीचें लक्षण फलखाम्याच्या दाराने 
सांगण्यांत आलें. आतां तल्या अधिकारविधीपेकी “अधिकार” ह्मणजे काय, 
याचें स्वरूप “तः्च फलस्वाम्यम' इत्यादि वाक्‍यांनीं विशद करण्यांत येत आहे. 
पूर्वी फलस्वाम्य ह्मणजे फलभोक्तृत्व होय, हें सांगितळें आहे. ते फलभोक्तृत्व 
कोणाकडे जातें £ तर जो पुरुष अधिकारविशिष्ट असेल, त्याच्याकडेच ते जातें, 
येथें "पुरुष? ह्मणजे अथातच “अधिकारविशिष्ट पुरुषः असा अर्थ समजावयाचा 
आहे. पण “अधिकारविशिष्ट' यांतील “अधिकार' ह्मणजे काय? तर विघि- 
वाक्‍यामध्यें पुरुषाचें विशेषण ह्मणून जें सांगितलेळें असतें, तोच अधिकार होय. 
उदाहरणार्थ, “यजेत स्वर्गकामः' या काम्यकमीच्या विधिवाक्‍्यामध्यें “सवगेकाम: 
हं पुरुषाचे विशेषण ह्मणून योजण्यांत आलेळें आहे. ह्मणजे स्वगंरूपी 
फल प्राप्त होण्याविषयींची कामना हें येथें पुरुषाचे विशेषण असल्यामुळें 
काम्यकमोमध्यें फलकामना हा अधिकार होय. 
- काम्य, नेमित्तिक आणि नित्य, अशीं तीन प्रकारचीं कर्मे असल्यामुळें त्यांच्या 
अनुरोधाने अधिकाराचेही तीन भेद होतात. ते असेः--(१) फलकामना, 
(२) निसित्तनिश्रय व (३) छचिविहितकालजीवित्व, ल्यांपैकी फलकामना हा. 
जो पहिल्या प्रकारचा अधिकार, तो वर सांगितला, आतां निमित्तनिश्वय हा 
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जो दुसऱ्या प्रकारचा अधिकार, त्याच्या उदाहरणाकडे आपण वळूं. 'यस्याहि- 
ताभेरमिर्रदान्दहेत्सोडमये क्षामवते5टाकपालं॑ निर्वपेत? हें नेमित्तिक कर्माचे 
विथिवाक्य आहे. व या वाक्‍्यामध्यें 'सः” हा येथें पुरुषवाचक शब्द असून 
“यस्थाहिताभेरमिरहान्दहेत? हें त्याचें विशेषण ह्मणून देण्यांत आलेलें आहे. 
आणि जें विशेषण तोच अधिकार होय. पण या विश्षेषणामध्यें काय सांगितळें 
आहे; त्तर क्षामवती इष्टि करण्याला प्रयोजक असें जें ग्रहदाहाचें निमित्त, तें 
या विशेषणामध्यें सांगितलेले आहे. तेव्हां या निमित्ताबद्दलचा जो. निश्चय 
तोच अधिकार होय; ह्मणजे गरह॒दाह होणें हें निमित्त ज्या आहिताझीच्या ठिकाणीं 
प्राप्त झालेळें आहे, त्यालाच क्षामवती इष्टि करण्याचा अधिकार प्राप्त होतो, 
असा एकंद्र अर्थ यावरून निष्पन्न होतो. 


आतां “अहरहः सन्ध्यासुपासीत? हें निव्यकरमाचें द्योतक असें विधिवाक्य 
आहे. व यांत “अहरहः? इत्यादि पदांनीं शुचिविहितकाळजी वित्व हें पुरुषाचे 
विशेषण ह्मणून सांगितळेळें आहे. ह्मणून शुचिविहितकालजीवित्व हा निव्य- 
कर्मातील अधिकार होय. 


या वर दिलेल्या तीन उदाहरणांवरून हॅ सिद्ध होत आहे की, पुरुषविशे- 
षणत्वानें एकाद्या विधिवाक्यामध्यें जें सांगितलेळें असेल, तो अधिकार होय. 
आतां अशा रीतीनें सिद्ध झालेला हा नियम आपण 'राजा राजसूयेन खाराज्यकामो 
: यजेत? या विधिवाकयाळा लावून पाहूं. 'यजेत खर्गकामः या वाक्यामध्ये 
स्वर्गाच्या उद्देशानें ज्याप्रमाणें याग सांगितलेला आहे, त्याचप्रमाणें 
प्रस्तुतच्या वाक्यामध्ये खाराज्याच्या उद्देशानें राजसूय सांगितलेला 
आहे. तेव्हां खाराज्यरूपी फलाची कामना हें येथें पुरुषाचे विशेषण 
असल्यामुळें ज्या कोणाला खाराज्यफलकामना उत्पन्न होईल, अशा पाहिजे 
त्या पुरुषाला या योगांनें राजसूय यज्ञ करण्याचा अधिकार प्राप्त होऊ 
लागेल. परंतु वास्तविक पाहिलें असतां अज्ञा. रीतीनें पाहिजे त्याला 
राजसूययाग करण्याचा अधिकार प्राप्त होऊं शकत नाहीं. कारण, 
वरील विधिवाक्यामध्यें 'राजा' हेंही एक पद आहे. येथें या पदानें “क्षत्रिय? 
असा अर्थ घ्यावयाचा आहे. आणि “खाराज्यकामः' हे जसें पुरुषविशेषण 
आहे, त्याचप्रमाणें “राजा” हेंही आणखी एक पुरुषविशेषणं आहे. तेव्हां 


राजा, ह्मणजे क्षत्रिय, असून त्यांला जर खाराज्यप्राप्तीची कामना होईल,. तरच 
१६ अ० स 
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त्याला राजसूय यज्ञ करण्याचा अथिकार प्राप्त होऊं देफ> एरवों होणार 
नाहीं. (अ. २ पा. ३ अधि. २ पहा) 

हे जे अधिकाराचे तीन भेद सांगितले, या सगळ्या तिन्हीही ठिकाणीं पुरुष- 
विशेषण हें विधिवाक्यांमधून प्रलक्ष रीतीनें श्रुत झालेळें आहे आणिल्या 
श्रुत अशा पुरुषविशेषणांपासून हे तीन प्रकार उत्पन्न झालेले आहेत. याच्या 
शिवाय “अश्रुत? अश्या पुरुषविशेषणांपासून अधिकाराचे आणखी तीन प्रकार 
'होतात. ते पुढील प्रतीकामध्यें दाखविण्यांत येत आहेत. अशा रीतीनें 
'श्लुत आणि अश्रुत अद्या दोन प्रकारच्या पुरुषविशेषणांवरून जे अधिकाराचे 
निरनिराळे प्रकार उत्पन्न होतात, ते सगळे एकत्र दाखविण्याकरितां. पुढील 
प्रतीकाच्या शेवटी एक आकृति दिळेली आहे. ती पाहिली असतां श्रुत अश्या 
'पुरुषविशोषणांपासून झालळेळे जे अधिकारभेद वर वर्णन केले आहेत, लांची 
चांगली कल्पना येईल. 


(९१) अश्वुल पुरुषविशेषण... 
कचित्तु पुरुषविशेषणत्वेनाथ्रुतमप्यधिकारिविशेषणम्‌ । 
यथाव्ययनविधिसिद्धा विद्या । क्रतुविधीनामर्थज्ञाना- 
पेक्षत्वेनाध्ययनविधिसिद्धार्थज्ञानवन्तं प्रत्येंव प्रवृत्त; । 
एवमगिसाध्यकर्मसु आधानसिद्वाभिमत्ता । अभिसाध्य- 
कर्मणामस्यपेक्षत्वेन तदिधीनामाधानसिद्वाभ्रिमन्त प्रत्येव 
प्रवृत्तेः । एवं सामथ्येमापे । 'आख्यातानामथ बुवतां 
' शक्तिः सहकारिणी'ति न्यायात्‌ । समर्थ प्रत्येव विधि 
प्रवृत्तेः । तदेवं निरूपितो विधिः 
पुरुषविशेषण हें श्रुत किंवा अश्रुत असें दोन प्रकारचें अस शकतें. 
हें वर सांगितळें आहे. ल्यांपेकी श्रुत अशा विशेषणांचीं उदाहरणें पूर्वी 
दाखवून झाल्यानंतर आतां पुरुष, ह्मणजे अधिकारी पुरुष, याचीं अश्चुत 
अशींही जीं कांहीं विशेषणे असतात, तीं येथें दाखविण्यांत येत आहेत. 
विशेषणे (१) विद्या, (२) अभिमत्ता आणि (३) सामर्थ्य, अशीं तीन आहेत. 
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- (१) यांपैकीं पहिली जी विद्यां ती पुरुषंविशेषण कशी 'होते? तर *खाध्या- 
-योषध्येतव्यः असा एक अध्ययनविधि सांगितलेला आहे. त्या अध्ययनविधी- 
-पमाणें अर्थज्ञानादिकानें युक्त अशी वेदासंबंधींची विद्या परिपूर्ण झाली, ह्मणजे 
मग पुढें यज्ञयागादिकांच्या अनुष्ठानांमध्यें ज्या गोष्टी सांगितलेल्या असतात, 
त्यांचा ल्या यज्ञ करणाऱ्या अधिकारी पुरुषाला अर्थ समजूं लागतो. व अर्से 
ज्ञान ज्याला पूर्वी प्राप्त झालेळें आहे, अश्या अधिकारी पुरुषालाच अनुलक्षून 
.खिर्गकामो यजेत? इत्यादि सांगण्याला विधि प्रवृत्त होतो. कारण, पूवॉर्जत 
विद्येच्या योगानें यज्ञसंबंधीं विधींचे अर्थज्ञान होण्याचेंही ज्याच्यापाशीं कांही 
साधन नाहीं, अशा मनुष्याला यज्ञ करण्याविषयी सांगण्याला विधि कशाला 
अदृत्त होईल १ तेव्हां अश्याधानाच्या नंतर करावयाचे असे जे दशेपूर्णमासा- ' 
दिक (उत्तर) क्रतुविधि त्या उत्तरकतुविधींना ( ह्मणजे यज्ञसंवंधीं विधींना 3 
अर्थज्ञानाची अपेक्षा असल्याकारणानें 'खाध्यायो5ध्येतव्यः' या विधीम्रमाणें पूर्वो 
अध्ययन करून ज्याने अर्थज्ञान संपादन करून घेतलेळें आहे, अश्या अधिकारी 
'खुरुषालाच यज्ञ करण्याविषयी सांगण्याला विधि प्रवृत्त होतो. ( प्रवृत्त: र 
विधिप्रवृत्तः ). तेव्हां अशा प्रकारच्या या बिधिप्रवृत्तीकरून अध्ययनविधिसिद्ध 
अशी जी विद्या ती अधिकारी पुरुषाचे एक विश्लेषण असलें पाहिजे, हें उघड 
होतें. आतां “खर्गकामः' किंवा. “यस्थाहिताभेरभिगृहान्दहेत? इत्यादि ठिकाणीं 
' ज्याप्रमाणें .हीं पुरुषविशेषणें साक्षात्‌ श्रुत आहेत, लयाप्रमाणे अध्ययनसिद्ध 
. विद्या हें पुरुषविशेषण साक्षात्‌ श्रुत नाहीं. परंतु तें आर्थिक रील्या प्राप्त होतें. 
ह्मणून या विशेषणाला “अश्रुत विशेषण? या कोरीमध्यें घालण्यांत आलेलें आहे. 


(२) त्याचप्रमाणें अश्िमत्ता हें दुसरें अश्चुत विश्षेषण होय. “दर्शपूर्णमासाभ्यां 
स्वर्गकामो यजेत? इत्यादि विधिवाक्यांतून जे याग करण्याविषयी सांगितलेले आहे, 
ते. याग कसे सिद्ध करावयाचे असतात १ तर अभ्तीमध्यें देवतांच्या 'उद्देशानं 
हविद्रेब्यांचा प्रक्षेप करून ते याग सिद्ध करावयाचे असतात. तेव्हां. अथोतच 
या यागांना अम्नीची अवश्यकता ी लागते. आतां हा अस्नि कशा प्रकारचा 

- असावा लागतो तर “वसन्ते व्राह्मणो5मीनादधीत? या विधिवाक्यांत सांगितल्या- 
'अमाणें अमीचें आधान करून सिद्ध केलेला जो अभि, तशा प्रकारचा अम़ि यागा- 
दिकांमध्यें असावा लागतो. आणि जो आहिताभि असतो, त्यानें अश््याधांन 
'कहून असा अभि सिद्ध केळेलळा असतो. आणि ह्णणून त्या आहिताम्नीच्या 
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"ठिकाणीं “अभिमत्ता? हा धर्म राहतो. तेव्हां दर्शपूर्णमासादिक जे याग त्यांना 
आधानसिद्ध अशा अभतीची अपेक्षा असल्याकारणानें हा आधानसिद्ध अभि 
ज्याच्यापाशीं असेल, असा जो आहितामि, त्यालाच अनुलक्षून याग करण्या- 
विषयीं सांगण्याला दशेपूर्णमासादिक विधि प्रवृत्त झालेळे असतात ( तद्वि- 
धीनां प्रवृत्तेः ). येथेंही वरील “विद्ये'प्रमाणें “अभिमत्ता? हें विशेषण केवळ अर्थात्‌ 
प्राप्त होत असून साक्षात्‌ श्रुत नाहीं, ह्मणून यालाही 'अश्रुत? असें ह्टलेळें आहे. . 

या दोन्हीही उदाहरणांमध्यें “खाध्यायो5ध्येतव्यः' आणि “वसन्ते ब्राह्मणो5मी- 
नादधीत? हे दोन श्रौत विधि मूलभूत असतांना हीं अश्रुताचीं उदाहरणें ह्मणून 
कशीं देण्यांत आलीं आहेत, अशी कोणी शांका काढील. पण त्याचें समाधान 
असें आहे कीं, स्वाध्याय आणि अश्याधान ह्यांच्या बद्दलचे हे विधि सामान्य 
स्वरूपाचे आहेत. आणि विद्या व अभिमत्ता या गोष्टी लांच्यापासून परंपरेने 
( साक्षात्‌ नव्हे ) फलित होतात. कोणीही याग करूं लागला, तर त्याला 
त्याविषयींचें अर्थज्ञान पाहिजे, व त्याकरितां त्याला आधानसिद्ध अभि पाहिजे; 
एरवी त्याला तदुत्तर करतूंचें अनुष्ठान करतांच यावयाचें नाही. तेव्हां हे 
पुढील याग करण्याकरितां विद्या आणि अभिमत्ता या गोष्टी पूर्वी सिद्ध आहेत, 
असे ग््हीत धरूनच चालावे लागतें. आणि ह्मणून या पुरुषविद्योषणांना 
अश्रुत या कोटीमध्यें घालण्यांत आलेलें आहे. 

“अष्टवर्ष त्राह्मणयमुपनयीत? “एकादरावर्ष राजन्यम्‌? 'द्वादशवर्ष वेश्‍्यम्‌' या 
वचनांनीं त्रैवार्णकांना उपनयन सांगितलें असल्यामुळें आणि 'तमध्यापयीत? 
या वचनाने त्यांना अध्ययनाचा अधिकार प्राप्त झालेला असल्यामुळें, त्याचप्रमाणे 
“वसन्ते ब्राह्मणो5मीनादधीत? 'श्रीष्मे राजन्यः” “शरदि वैश्‍्यः? या वचनांनीं 
त्यांना अर्‍याधानही सांगितलें असल्यामुळें, विद्या आणि अम्याधान यांच्या 
योगानें त्रेवार्णिकांच्या ठिकाणीं अधिकार संभवतो, हें यावरून निष्पन्न होतें. . 


(३) विद्या आणि अभ्निमत्ता यांना वर सांगितळेळे सामान्यविधि आधारभूत 
आहेत. परंतु “सामर्थ्य” हें जें तिसरें पुरुषविश्ेषण आतां सांगण्यांत येत 
आहे, त्याला वरच्यासारखा कोणत्याही विधीचा परंपरेनेंही आधार नाही. 
च या दृष्टीनें विद्या आणि अभिमत्ता यांच्यापासून “सामर्थ्य हें विशेषण भिन्न 
'खर्पाचें आहे. पण “सामर्थ्य? या विशेषणाला जरी कोणत्याही विधीचा आधार 
“भसळा, तरी तें. सामान्य व्यवहाराच्या अनुरोधाने अवरयक ह्मणून मानावे 


वषग 
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लागतें. कारण, ( समथ प्रल्वव विधिप्रत्तेः ) जो समर्थ असेल, लालाच 
एकादा याग करण्याविषयी सांगण्याला विधि प्रदत्त होतो. आंधळा, मुका, 
वहिरा, अश्यासारखा जो कोणी असमर्थ असेल, त्याला याग करण्याविषयी. 
सांगण्याहा विधि कशाला प्रवृत्त होईल १ तेव्हां ज्याच्या अंगांत सामर्थ्य असेल, 
त्यालाच आज्ञा करण्याला विधि प्रदत्त होतो, हें उघड आहे. ह्मणून “सामर्थ्य? 
हें तिसरेंही एक अश्रुत असें पुरुषविशेषण खीकारणें जरूर आहे. या 
सामर्थ्याच्या खीकाराला आधारभूत. असा कोणताही “खाध्यायो5ध्येतव्य:? 
इत्यादिकांसारखा वेदिक विधि नाहीं, हें वर सांगितलेंच आहे. तेव्हां त्या 
सामर्थ्याच्या आधाराकरितां “आख्यातानाम्थ ब्रुवतां शक्तिः सहकारिणी' हा 
एक न्याय देण्यांत आलेला आहे. । 
__ आख्यातानामर्थ ब्रुवतां शक्तिः सहदकारिणी, . 

हा न्याय कोठें सांगण्यांत आला आहे? तर हा न्याय जेमिनिसूत्रांतीळ 
अ. १ पाद ४ यांतील “अर्थाद्वा कल्पनेकदेशत्वात? या शेवटच्या ३० व्या 
सूत्रावरील शबरस्वामींच्या भाष्यामध्यें आढळतो. परंतु तेथील या न्यायभूत 
वाक्याचा पाठ थोडा निराळा असून तो जास्त स्पष्ट आहे. तो पाठ “आख्यात- 
शब्दानामर्थ घ्रुवतां शक्तिः सहकारिणी” असा आहे. पण जेमिनीय न्याय- 
मालाविस्तरांतील पाठ 'आख्यातानाम्थ' असाच आहे. हा न्याय ज्या शेवटच्या 
सूत्रामध्यें आलेला आहे, त्या एकाच सूत्राचे एक खतंत्र अधिकरण आहे. 
च॒“"सामर्थ्यानुसारेण अव्यवस्थितव्यवस्थाधिकरणम्‌” असं त्या अधिकरणाचें 
नामकरण करण्यांत आलेलें आहे. या अधिकरणांतील विषय असा आहे का, 
“खुवेणा5वद्यते, खधितिना5वद्यति, हस्तेनावद्यतिः, अशीं वाक्यें श्रुतीमध्यें 
आढळतात. तेव्हां आतां या वाक्यांच्या संबंधानें असा संशय उत्पन्न होतो 
कींः:--पातळ, घट्ट, कठिण, वगेरे निरनिराळ्या प्रकारच्या हृविभीगांच्या इव्यांतून 
अवदानें घ्यावयाची असतात; तेव्हां खुवा ( द्रवद्रव्यम्रहणयोग्य ), खधिति 
( मांसच्छेदनोपयोगी शस्त्रविशेष ) आणि हस्त, यांपैकी अमुक साधनाने अमुक 
हविद्रेव्य घ्यावे, अशी येथें कांहीं व्यवस्था आहे, किंवा वाटेलं त्या साधनाने 
वाटेल तें हृविद्रेव्य घ्यावे, अशी अव्यवस्था आहे? . 


: अशी शंका उत्पन्न झाली असतां त्याच्यावर असें समाधान सांगण्यांत 
आलेलें आहे कीं, शब्दांचे अथ करतांना त्या शब्दांमध्ये जसें सामथ्ये असेल 
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त्या त्या मानानें त्या त्या शब्दांचे अर्थ केळे पाहिजेत. 'कटे भुक्के, कांस्थपोत्र्यां: 
भुके, अशीं लोकिक वाक्यें आपण उपयोगामध्यें आणतो. पणल्याला' 
वाक्‍यांतील शब्दांच्या सामर्थ्याच्या अनुरोधाने आपण पहिल्या वाक्याचा अर्थ 
“कटे आसीनः भुद्ठे' असा करितों, आणि दुसऱया वाक्याचा अर्थ “कांस्यपात्र्या-' 
मोदनं निधाय भुक्षे' असा करितों. व शब्दसामर्थ्यांच्या अनुरोधानें अर्थ करण्याची 
ही पद्धति आपण लोकिक वाक्यांच्या बाबतींत जत्नी खीकारितों, तक्लीच ती 
चेदिक वाक्‍यांमध्येंही खीकारणें अवऱयक आहे. 'अंजलिना सक्तून्‌ प्रदाय 
जुहुयात? हें एक वेदिक वाक्य आपण उदाहरणाकरितां घेतळें, तर यांतील 
“अंजाले? या शब्दाचा अर्थ काय करावयाचा, असा प्रश्न उत्पन्न झाला असतां, 
त्या शब्दाच्या सामथ्यींच्या अनुरोधाने येथें जो अर्थ जमेळ, तोच घेतला 
पाहिजे. गुरु, देवता, इत्यादिकांच्या अभिवंदनाच्या वेळीं निश्च्छिद्र अश्शा 
द्रिहस्तंसंयोगाने आपण जो अंजलि करतों, तो अंजठळि या ठिकाणीं सक्तेंचें 
खारण - करण्याला समर्थ होणार नाहीं. तेव्हां दोन हातांच्या ओंजळीच्या 
मध्यभागीं सक्षु धारण करण्याला जो समर्थ होईल, अक्याच प्रकारचा मध्य- 
गंतावकाशयुक्त अंजलि येथें सामथ्यीच्या दृष्टीने खरीकारिला पाहिजे. तेव्हां 
या अंजलिविषयक वैदिक वाक्यामध्ये शब्द्सामथ्यीच्या लौकिक न्यायाने आपण 
जशी व्यवस्था करितो, तज्शीच सामर्थ्येमूलक व्यवस्था “खुवेणावद्यातिः इत्यादि 
वरील विषयवाकयांमध्यें अंगीकारिली पाहिजे. ह्मणजे आज्य आदिकरून जें 
द्रवद्रव्य असेल, त्याचें अवदान खवेनें करावें पशुमांसासारखीं जीं छेदनीय 
खरूपाचीं हृविद्रेव्यें असतील, त्यांचें अवदान खधितीनें करावें; आणि घट्ट 
परंतु हातानें मोडतां येण्यासारखीं अशीं जीं पुरोडाशादिक हविद्रेब्यें असतील 

त्यांचें अवदान हातानें करावें. सारांश, शब्दांचे जसें सामर्थ्य असेल, त्याप्रमाणें. 
कल्पना करून व्यवस्था लावावी, असा या अधिकरणांतील न्यायाचा अभिप्राय 
आहे. तेव्हां त्याच न्यायाच्या अनुरोधाने अधिकारी पुरुषाच्या ठिकाणा 
साम्ये. आहे; असें ग्रहीत धरूनच, त्याला यागादिक करण्याविषयी सांगण्याला 
विधि प्रवृत्त होत असतो, असें. मांनिळें पाहिजे 


ड़ 


हे येथपर्यंत सांगितलेळे' पुरुषविशेषणात्मक : अश्या अधिकाराचे निरनिराळे 
अक्कार समजण्याला पुढील आकृति उपयोगी पडण्यासारखी आहेः--. : 


अजज | । 
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अधिकाररपुरुषविशेषण. 


| | 
श्रुत अश्रुत . 


| 
| | 
(१) यी (२) निमित्तनिश्चय (३) झुच्िविहितकालजी वित्व. 
वि. 


(१) वश (२) तीत (३) सि 


अविकिष्टा विदिष्टा 
| अध्य़यनविधिसिदध आधानविधिसिद्ध न्यायसिद्ध 
स्वगेकामो  क्षत्रियत्वे सति. 


यंजेत . खाराज्यकामो यजेत 


हे याग करण्याचे बाबतींत कोणकोणाला अधिकार असतो, याच्याविषयीं 
येथपर्यंत जें निर्यचन करण्यांत आलें आहे, त्यावरून कांहीं कांहीं गोष्टी निष्पन्न 
होतात, त्या अशा:--अध्ययनविधरिसिद्ध विद्या आणि आधानविधिसिद्ध अभ्निमत्ता 
हे दोन्हीही धर्म शद्राच्या ठिकाणीं संभवत नसल्यासुळें शूद्ाला यागाचा अधिकार 
नाहीं, अर्से फलित होतें. परंतु “निघादश्व स्थपतिश्व' अश्या कर्मधारय समासाच्या 
विग्नहाच्या दृष्टीनं निषाद जातींतीलच असा जो निषादस्थपति लाच्या बाबतींत 
रोद्रयागाच्या संबंधानें अपवाद मानण्यांत आलेला आहे. (जे.सू.६-१-१३ पहा.) 
आतां उपनयन आणि अश्याधान. द्दे धर्म त्रेवर्णिकांना सांगितलेले असल्यामुळें 
ब्राह्मण, क्षत्रिय आणि वैश्य, यांना यागाचा अधिक्रार प्राप्त होतो. परंतु रथकार 
या जातीचा मनुष्य हा त्रेवर्णिकांत येऊं शकत नसल्यामुळें त्याला यागाचा 
अधिकार पोहोंचत नाहीं. फक्त. 'वर्षासु रथकार आदधीत? एवढा आधानाचाच 
अधिकार काय तो ल्याला सांगितलेला आहे. यानंतर स्त्रियांना यागामध्यें 
अधिकार असतो किंवा नसतो, अशी जी एक शंका उत्पन्न होते, लासंबंधानें 
अ. ६ पा. १ अधि. ३, ४, यांमध्यें य्रा शकेचें. असें समाधान सांगण्यांत आलेलें 
आहे कीं, पत्नीला. यागामध्यें अधिकार असतो,.. परंतु तो दंपती या नाल्यानें 
यजमानाच्या . बरोबर यजमानपंत्नीला,, सहाघ्रिकार ह्मणून असतो. कारण, 
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पब््यवेक्षण इत्यादिक जे धर्म सांगितलेले आहेत, ते एरवी उपपन्न होणार 
नाहींत. लाचप्रमार्णे अ. ६ पा. १ अधि. २ यामध्यें अंध, पंगु, बघिर, 
मूक, इत्यादिकांना व गवाश्वादिक तिर्यश्वांना यागाचा अधिकार असतो 
किंवा नाहीं, याबद्दलचा विचार करून असें ठरविण्यांत आलेलें आहे कीं, 
आज्यावेक्षण हें कर्म आंधळ्या मनुष्याला करतां येणें शाक्य नाहीं. विष्णुक्रम 
झणून जे धर्मे सांगितठेळे आहेत, ते पांगळ्याला करतां येणार नाहींत. अध्वर्यूने 
उच्चारेळेळे शब्द बहिरा मनुष्य ऐकू शकणार नाही. अनुमंत्रणादिक धर्माचें 
अथुष्ठान करण्याला सुक्रा मनुष्य असमर्थ होईल. आणि गवाश्वादिकं जे प्राणी 
आहेत, त्यांना तर हे व इतर असे पुष्कळच धर्मे न आचरितां येण्यासारखे 
आहेत. तेव्हां हें आज्यावेक्षणादिकांचें सामर्थ्य वर सांगितलेल्या अंधादिकांच्या- 
ठिकाणीं नसल्यामुळें त्यांना काम्य यागाचा अधिकार नाहीं, असें प्राप्त होतें. 
परंतु नित्यकरमें हीं यावजजीव करावयाला सांगितलेली असल्यामुळें जितकीं अंगें 
शक्‍य असतील तेवढीं संपादन करून प्रधानकर्म नित्य करावींत, असें निर्गीत 
करण्यांत आळें आहे. (जे. सू. ६-३-१ पहा ), 
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येणेंप्रमाणें येथें विधीचें निरूपण समाप्त झालें. पूर्वी ( पान ४९-५१ पहा ). 
वेदाचे विधि, मंत्र, इत्यादिक पांच विभाग करून त्यांपैकी विधीच्या विभागांची 
मीमांसा जी तेथून सुरू करण्यांत आलेली होती, ती आतांपर्यंत चाललेली 
आहे. वेदाच्या पांच विभागांपैकी विधि हाच सुख्य विभाग आहे. आणि 
त्या महत्त्वाच्या दृष्टीनें या विधीच्या विभागाचे इतक्या विस्तृत रीतीनें वर्णन 
करण्यांत आठेळें आहे, तें योग्यच आहे. मंत्र, नामधेय, निषेध आणि अर्थ- 
वाद, हे वाक्रीचे चार विभाग जरी निरनिराळे मानण्यांत आलेळे आहेत, तरी 
कोणत्याना कोणत्या तरी प्रकाराने विधीला साहाय्य करण्याचेंच कार्य लांच्या- 
कहून होत असतें. आणि ह्मणून ल्या दृष्टीनेही विधि हाच मुख्य होय. ल्या 
विधीचे या विविमीमांसेच्या प्रकरणामध्ये निरनिराळ्या प्रकारांनी वेळोवेळीं 
निरनिराळे विभाग करण्यांत आलेले आहेत. जी विभाजक दृष्टि ठेवावी, त्या 
इ्टीने विभाग पाडले जाऊं शकतात, हे विभागाचे तत्त्व प्रसिद्धष आहे. व: 
या तत्त्वाच्या इृष्टीनें पाहिळें असतां एका विधीचे हे इतके निरनिराळे विभाग. 
कसे झालेले आहेत, हें लक्षांत येण्यासारखे आहे. अर्थसंग्रह्ममध्यें (१). 
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पहिल्यानेंच मुख्यविधि, गुणविधि आणि विशिष्टविधि, असे जे मेद दाखविले 
आहेत, ते मेद युणप्रधानभावाच्या दृष्टीनें केळेळे आहेत, हें उघड आहे. 
त्यानंतर (२) उत्पत्तिविधि, विनियोगविधि, प्रयोगविधि आणि अधिकारविधि, 
हे जे चार भेद करण्यांत आलेले आहेत, ते विधींचा कोणकोणत्या रीतीनें 
उपयोग करतां येणें शक्य आहे, या दृष्टीनें केळेळे आहेत. आतां (१) 
पहिळे तीन विभाग आणि (२) दुसरे चार विभाग यांची आपण अन्योन्य 
तुलना करून पाहूं लागलों असतां आपल्याला असें आढळून येतें की, पहिल्या 
विभागांतील मुख्य किंवा प्रधानविधि आणि दुसऱ्या विभागांतील उत्पत्तिविधि 
हे जवळ जवळ एकच आहेत; व पहिल्या विभागांतील गुणविधि आणि गुण- 
विशिष्टविधि यांचें दुसऱ्या विभागांतील विनियोगविधि, प्रयोगविधि आणि 
अधिकारविधि, यांच्याशीं पुष्कळ साम्य आहे. कारण, विनियोग वगैरे विधीं- 
मधून शेषशेषिभावानें मुख्य विधींचे युणच सांगितलेळे असतात. आणि अद्या 
दृष्टीने पाहिळें असतां पहिल्या विभागांतील मुख्यविधि, युणविधि वगेरे हे 
दुसऱया विभागांतीळ उत्पत्तिविधि, विनियोगविधि, वगेरे मेदांमध्येंच अन्त- 
र्विलीन होत असल्याकारणानें अखेरीस वास्तविक पाहिलें असतां उत्पत्तिविधि, 
विनियोगविधि, प्रयोगविधि आणि अधिकारविघि, हे उपयोगाच्या दृष्टीने केलेले 
चार भेदच अवशिष्ट राहतात. (२) याशिवाय नियमविधि आणि परिसंख्या- 
विधि, असे विधीचे आणखी दोन विभाग करण्यांत आलेळे आहेत. कोण- 
त्याही विधींतील चोदना, ह्मणजे आज्ञा, सर्वांशींच जरूर मानली पाहिजे, किंवा. 
कांहीं अंशीं मानावी आणि कांहीं अंशीं न मानावी, असे जे कांहीं प्रसंग 
असतात, ल्यांच्या दृष्टीने नियम व परिसंख्या हे दोन भेद करण्यांत आलेले 
आहेत. या दोन मेदांचें निरूपणही वास्तविक पाहिलें असतां यथायोग्य 
विषयविभागाच्या दृष्टीनें या बिधिमीमांसेच्या प्रकरणामध्येंच यावयाला पाहिजे 
होतें. परंतु त्से तें येथें न येतां पुढील मंत्रमीमांसेच्या प्रकरणामध्ये 
देण्यांत आलेळें आहे. असें करण्याचें कारण कदाचित पुढें दिल्याप्रमाणे 
असण्याचा संभव आहे. अ. १ पा. २ यामध्यें मंत्रलिंगाधिकरण या नांवाचें 
एक शेवटचे अधिकरण आहे. ल्यांत यागाच्या अनुष्ठांनाच्या वेळीं कराव- 
याच्या कर्मांचे मंत्रांनींच अनुस्मरण करावें, असा सिद्धान्त ठरविण्यांत आलेला 
आहे. व हा सिद्धान्त ठरवितांना नियमविंधीचा आश्रय करावा लागलेला 
आहे. तेव्हां मूळ सूत्रांत या मंन्नलिंगाधिकरणामध्यें नियमविधि आलेला . 
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असल्याकारणानें आपदेवींत आणि अर्थसंग्रहांत या मंत्रमीमांसेच्या प्रकरणा- 
मध्यें त्याच ओघाने नियमविधि सांगण्यांत आछेला असला पाहिजे. व नियम- 
विथि सांगितला ह्मणजे लाच्यापुढें परिसंख्या खाभाविकच येते. ह्मणून तीही 
तेथेंच सांगितली असावी. परंतु वास्तविक या दोन्हीही विधींचें योग्य स्थान 
हाटळें ह्मणजे विधीच्या प्रकरणांतच होय, हें उघड आहे. 
पूवो्धे आणि उत्तराधे. 
पूर्वी विधि, मंत्र, नामधेय, निषेध आणि अर्थवाद, असे वेदाचे जे पांच 
विभाग सांगितलेले आहेत, ल्यांपेकी पहिला जो विधीचा विभाग त्याचें निरूपण 
येथें समाप्त झाळें. व आतां याच्यापुढें 'संत्र' या दुसऱ्या विभागाचें विवेचन 
सुरू व्हावयाचें आहे. येथें अर्थसंग्रहाच्या मूळ ग्रंथामध्ये विधिविवेचनाच्या 
बरोबर अर्थसंग्रह या ग्रंथाचा पहिला भाग संपला आणि 'मंत्रः या प्रकरणाच्या. 
बरोवर ल्याचा आतां दुसरा भाग सुरू होणार आहे, असें दाखविणारें कोणतेंही 
अन्तःप्रमाण नाहीं. बाकीचीं प्रतीके जशीं संपतात आणि नवीन सुरू होतात, 
त्याचप्रमाणें 'अधिकारविधिलक्षण” आणि 'मंत्रमीमांसा? यांच्या द्रम्यानची 
स्थ्रिति आहे. नाहीं ह्मणावयाला अधिकारविधिलक्षणाच्या प्रतीकाच्या शेवटीं 
“तदेवं निरूपितो विधिः? असें एक वाक्‍य आहे. पण 'एवढ्यावरून लोगाज्षि- 
भास्करानें आपल्या ग्रंथाचे दोन भाग करण्याचें योजिलें असून त्यांपैकीं पहिला. 
भाग येथें संपवून मंत्रमीमांसेपासून आपला दुसरा भाग सुरू केला, असें 
मानण्याला फारशी जागा आहे, असे नाहीं. तरी पण येथें अर्थसंग्रहाचा एक 
भाग समाप्त झाला असल्याचा कोणी तरी कोठें तरी पाठ घातलेला असावा, 
असें दिसतें. कारणं, ह्लींच्या अर्थसंग्रहाच्या छापीठ पुस्तकांपैकी कोणत्याही. 
पुस्तकामध्यें जरी येथें पहिला भाग समाप्त झाल्याचा उद्गेख आढळत नाहीं, 
तरी अर्थसंग्रहावरील टीकाकार रामेश्वर मिझ्छु यांच्या टीकेमध्यें “तदेव निरू- 
पितो विधिः” या वाक्याच्या टीकेच्या पुढें मध्येंच पुढी डोक दिलेला आहे. . 
यः सर्वेकर्ता सकलात्मरूपश्वन्द्ारकवहीक्षणकश्चिदात्मा । 

-..__ साम्वो हि सोमाधविभूषणाब्यस्तं नौमि देवार्चितपादपीठम्‌ ॥ 

: चे याच्यापुढें मंत्रमीमांसेवरील टीकेला सुरवात. करण्यांत आलेली आहे.; 
पहिल्या भागाच्या समाप्तीच्या प्रसंगाशिवाय हा शोक. येथें अगदीं असंबद्ध, 
दिसतोच अजुपपन्न होतो. . आणि ह्मणून रामेश्वर मिक्षूच्य़ा पुढें टीका. लिहिते > 
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वेळीं असलेल्या अर्थसंग्रहाच्या ग्रंथामध्ये येथें पूर्वार्ध संपल्याचा कांहीं तरी 
उल्लेख असला पाहिजे, असे अनुमान करणें प्राप्त होतें. पण या अनुमानाला 
दुसऱ्या एका प्रमाणावरूनही आणखी वळकटी येते. अर्थसंग्रहाची रचना ही 
बहुतेक अंशीं आपदेवीच्या अनुरोधानेंच केलेली आहे, ही गोष्ट अगदीं स्पष्ट 
आहे. ल्या आपदेवीच्याही सगळ्या पुस्तकांतून या विधिप्रकरणावरोबर 
पूर्वीधे संपला, असें जरी स्पष्ट रीतीनें सांगितलेले नसले, तरी काशी संस्कृत 
सीरीजमध्यें छापलेल्या आपदेवीच्या एका पुस्तकामध्ये विधिविवेचनापर्यंतच्या 
भांगाला पूर्वी ध आणि ल्याच्यापुढील भागाला उत्तरार्ध अशीं स्पष्ट नांवें दिलेलीं 
आहेत. व आपदेवी अथवा मीमांसान्यायप्रकाश, या ग्रंथावर ज्या दोन टीका 
काशीस छापलेल्या आहेत, ल्या दोन्हीही टीकांमध्यें येथें पूर्वा संपून उत्तराधे 
: सुरू झाल्याबद्दलचे स्पष्ट . उठ्लेख आहेत. या आपदेवींतील प्रमाणांवरूनही 
अर्थसंग्रहामध्यें सुद्धां पूर्वाधे आणि उत्तराध॑ असे दोन भाग कल्पिळेळे असले. 
पाहिजेत, असें दिसतें. 


(९२) संच्रमीमांसा । 


प्रयोगसमवेतारथसारका मंत्रा! । तेषां च ताद्शार्थसारक- 
च र ५ .] 

: त्वेनेवार्थवत््वम्‌ । न तु तदुचारणमद्टाथेस्‌। संभवति दृष्ट- 

फलकत्वे अदृष्टकल्पनाया अन्याय्यत्वात्‌ । न च च्श्स्या- 

थसरणस्थ प्रकारान्तरेणापे संभवान्मंत्राम्नानं व्यर्थमिति 

वाच्यम्‌ । मेत्रेरेव सर्तव्यमिति नियमविध्याश्रयणात्‌ । 
वेदाचे विधि, मंत्र, नामधेय, निषेध आणि अर्थवाद असे जे पूर्वी ( पान 
४९ पहा ) पांच विभाग सांगितलेले आहेत, ल्यांपेकी मंत्र हा दुसरा विभाग 
होय. व या क्रमाप्रमाणे विधिमीमांसा संपल्यानंतर आतां येथें मंत्रमीमांसेला 
सुरुवात करण्यांत येत आहे. येथें मुळामध्यें “प्रयोगसमवेतार्थस्मारका मंत्रा? 
या वाक्याने मंत्रांचा यागामध्यें उपयोग काय, हेंच सांगण्याला एकदम सुरुवात 
केली आहे. . परंतु त्यांच्या आधीं मंत्रांचे स्ॅरूप काय असतें, याच्याबद्दल्ची 
कांहीं माहिती देणें जरूर आहे. _ . 2. १ 2 ः 
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वेदांत काय सांगितले आहे, आणि त्याचा विनियोग कसा करावयाचा, या 
चृष्टीनें विधि, मंत्र, नामधेय, इत्यादि हे वेदाचे पांच विभाग करण्यांत आलेले 
आहेत. परंतु वेदय्नंथाच्या रचनेच्या दृष्टीने पाहिलें असतां मंत्र आणि ब्राह्मण 
असे त्याचे दोन विभाग प्रथमतः पडतात. ल्यांपेकी ब्राह्मण ग्रंथामध्ये विधि 
वगेरे सांगितलेळे असतात; आणि ल्यांत सांगितलेल्या कर्माचें स्मरण करून 
देण्याकरितां ह्मणून जे मंत्र ह्मणावयाचे असतात, ते मंत्रभागामध्यें दिळेळे 
असतात. हे मंत्र कसे ओळखावे, मंत्रत्व कोणाच्या ठिकाणीं असू शकतें 
आणि कोणाच्या ठिकाणीं असूं शकत नाहीं, याच्या बद्दलच्या कांहीं मंत्रलिंगांचें 
पुढील कारिकेमध्यें कांहीं एका निराळ्या प्रसंगाने निषेधरूपानें एकत्र ग्रथन 
करण्यांत आलेलें आहे. ती कारिका अशी:--- 


'उत्तमामंत्रणास्यन्तत्वान्तरूपायभावत: । 
मंत्रप्रसिच्यभावाःच मंत्रतेषां न युज्यते ॥ 


वरील कारिकेंत सांगितलेलीं चिन्हें किंवा खुणा ( लिंग ) जेथें आढळून 
येतील, तेथें तो संत्र आहे, असें जाणावें. (१) “अये जुट्टं निर्वपासि? येथें 
“निर्वेपामि? (एथक्‌कृत्य स्थापयामि) यांत उत्तमपुरुष, ह्मणजे प्रथमपुरुष, हें लिंग 
आढळतें, ह्मणून हा मंत्र होय. (२) “अभे यशस्विन्यदसे समर्पय? यांत अमे! हें 
आमंत्रण, ह्मणजे संबोधन, हें टिंग आहे. (३) 'उ्वी चासि, वखी चासि? यांतील 
“असि? हें अस? या धातूचें द्वितीयपुरुषी एकवचनी जें रूप आलेलें आहे, 
तें अस्थन्त मंत्रलिंय होय. (४) ८इघे त्वा, ऊर्जे त्वा? यांतील त्वान्त रूप हें 
मंत्रालिंग होय. याशिवाय आशीर्वाद, देवताप्रतिपादन, वगेरेही मंत्रलिंगें आहेत. 
साचप्रमाणें “अम्तीदझीन्विहर' असे कांहीं म्रेषरूप मंत्र असतात. “अधः 
खिदासीदुपरि स्विदासीत? इत्यादि कांही विचारखल्पाचे मंत्र असतात. 
“अम्बे अम्बिके अम्बालिके न मानयाति कश्चन? इत्यादि कांहीं. परिदेवनात्मक 
मंत्र भसतात. “प॒च्छामि त्वां परमन्तं एथिव्याः इत्यादि कांहीं प्रश्नरूपी मंत्र 
“सतात. “वेदिमाहुः परमन्तं ए्टथिव्याः” इत्यादि कांहीं उत्तररूपी मंत्र 
असतात. अशीं मंत्रांची हीं व इतर अनेक स्वरूपे आहेत, ी 
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अक्या स्लखूपाचे हे जे मंत्र यांचा उपयोग काय, असा साहजिकपणेंच प्रश्न 
उपस्थित होतो. कारण, मंत्र आणि ब्राह्मण असे जे वर वेदाचे दोन.भाग 
सांगितलेले आहेत, ल्यांपैकीं ब्राह्मण भागामध्येंचे सगळे विधि वगेरे सांगित- 
लेळे असतात. तेव्हां मग या मंत्रांकडे काय कार्य राहिलें, अशी शांका येते. 
त्या शेकेचें निरसन करण्याकरितां येथें मुळामध्ये असें सांगितळें आहे कीं, 
मंत्र हे प्रयोगसमवेतार्थस्मारक असतात. ह्मणजे एकाद्या यागाचा प्रयोग सुरू 
झाला असतां त्याच्या संबंधींच्या ( समवेत ) ज्या अंगादिक पदार्थाचे ( अर्थ ) 
अनुष्ठान करावयाचें असतें, लांचे स्मरण करून देण्याचें कार्य या मंत्रांकडून 
केळें जाते. आणि अशा प्रकारचें जें अर्थस्मारकत्व, त्याच्या योगानें हे मंत्र 
कृतार्थ होऊं शकतात. आणि एवव्यानें ल्या मंत्रांना सार्थक्‍्य ( चरितार्थत्व ) 
प्राप्त होत असल्यामुळें त्या मंत्रांच्या उच्चारणापासून कांहीं तरी अदृष्ट फल. 
उत्पन्न होत असलें पाहिजे, अश्ली कल्पना करण्याचें कांहीं प्रयोजन नाहीं. कारण, 
अर्थस्मारकत्व हें मंत्रांचे प्रत्यक्ष दिसणारे फळ संभवत असतां विनाकारण 
' अदृष्टोत्पत्तीच्या संबंधानें एकादी कल्पना करणें योग्य होणार नाहीं. 


आतां येथें कोणी पूर्वपक्षी असे ह्मणतो कीं, मंत्रांनी अर्थस्मरण करून देण्यांत 
येतें, असें तुह्मी ह्मणतां; व या दृष्ट फलासाठीं तुह्यांला संत्र पाहिजेत, असें 
तुमचें ह्मणणें आहे. पण हे अर्थस्मरण जें यागामध्यें व्हावयाला पाहिजे 
असतें, तें अगदीं मंत्रांनींच करून दिलें पाहिजे, असें तुह्मी कां ह्मणतां 
ब्राह्मणांतील वचनांनीं देखील हें अर्थस्मरणाचें कार्य होण्यासारखे नाहीं काय? 
“ठरु प्रथस्व* या मंत्राने उदाहरणार्थ पुरोडाश प्रथित (विस्तृत) करावा, हा अर्थ 
स्मारित केला जातो. पण 'उरु प्रथस इति. पुरोडाशं प्रथयति' असे एक 
ब्राह्मणवाक्यही आहे; तेव्हां या ब्राह्मणवाकयानेंही पुरोडाशप्रथनाचें. स्मरण 
होणें अगदीं संभवनीय आहे. तेव्हां असें असतांना मंत्रांनींच तें स्मरण केलें. 
जावें, असा आग्रह तुह्मी कां धरितां£ सारांश, मंत्रांचे अर्थस्मरणाचें काये 
त्राह्मयवचनांनींही होण्यासारखें असल्यामुळें मंत्राम्रान हें व्यर्थ आहे, असें प्राप्त 
होतें. तेव्हां हे व्यर्थत्व टाळण्याकरितां यागांत उच्चारळेले मंत्र कांहीं तरी अदृष्ट 
उत्पन्न करतात, अशी कल्पना करणें जरूर आहे. 


असा पूर्वपक्ष प्राप्त झाला असतां त्याच्यावर सिद्धान्ती असें प्रत्युत्तर सांगतो 
क्री, अर्थाचे स्मरण करून देणें हें दृष्ट प्रयोजन संभवत असतां उगीच अदृष्टाची 
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'कल्पनां करणें योग्य नाहीं. आतां व्राह्मणवांक्यांनीं देखील अर्थस्मरण संभवत 
"असतां 'मंत्रेरेव स्मर्तेव्यम्‌? असा जो नियम सांगण्यांत आलेला आहे,. तो तरी 
कशाला सांगितला आहे, असें कोणी ह्मणेळ; तर तो नियमविधीच्या अनुरोधाने 
सांगण्यांत आठेला आहे. आणि तो नियमविधि स्वीकारण्यामध्यें कोणताही 
दृष्ट हेतु संभवत नसल्यासुळें तेवढ्यापुरती पाहिजे तर तुह्यी अदृष्ट फलाची 
कल्पना करा. (अ. १ पा. २ अधि. ४ पहा). र 
आतां वर ज्या नियमविधीचा उल्लेख आलेला आहे, तो नियमवबिधि ह्मणजे 
काय, हें अद्यापि सांगितलेळें नाहीं. ह्मणून त्या नियमबिधीचें निरूपण करण्या- 
करितां पुढील प्रतीक सुरू करण्यांत आलेलें आहे. र 


(९३) नियमविधिः । 


नानासाधनसाध्यक्रियायामेकसाधनम्राप्तावम्राप्स्यापरसा- 
धनस्य प्रापको विधिर्नियमविधिः । यथाहुः । 'विधिरत्य- 
न्तमम्राप्ती नियमः पाश्चिके सति । तत्र चान्यत्र च प्रा... 
परिसंख्येति गीयत' इति । अस्यार्थः । प्रमाणान्तरेणा- . 
आसस्य प्रापको विधिरपूर्वविधिः | यथा 'यजेत ख्गकामः? 
इत्यादिः । खर्गार्थकयागस्य प्रमाणान्तरेणाप्राप्रानेन 
विधानात । पक्षेड्य़ापतस्य प्रापको विधिर्नियमविधिः। यथा 
'ब्रीहीनवहन्ती'त्यादिः | | 
_ “नानासाधनसाध्यक्रियायामू” इत्यादि वाक्यामध्ये नियमविधीचें जें लक्षण 
'सांगितळें आहे, ल्याचा अर्थ येणेंप्रमाणें आहे. कोणतीही क्रिया घेतठी, तरी 
'ती अनेक साधनांनीं साध्य होण्यासारखी असते. ह्मणजे ती क्रिय़ा नाना- 
साधनसाध्य अशी असते. उदाहरणार्थ, आपल्याला पाणी प्यावयाची क्रिया 
करावयाची असली, तर ती क्रिया अनेक साधनांनी साध्य होण्यासारखी आहे. 
कारण, आपण हातानें पाणी पिऊं शकू, किंवा एकाद्या भांड्यानें पाणी पिऊं शकू. 


ककिंवा आपल्याला छुधा लागली असतां आपल्याला त्या क्षधेचें सांत्वन करण्याची 
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"क्रिया करावंयाची असेल, तर ल्या छुधेचें सांत्वन फलाहाराच्या साधनाने 
करतां येईल, किंवा अन्नाहाराच्या साधनाने करतां येईल. अक्शा प्रकारच्या 
उदाहरणांवरून हें दिसून येतें की, व्यवहारांतील ज्या ह्या निरनिराळ्या क्रिया 
आहेत, त्या निरनिराळ्या. साधनांनीं साध्य होण्यासारख्या असतात. आतां 
अशा प्रकारची नानासाधनसाध्य अशी एकादी क्रिया आपल्याला करावयाची 
झाली, तर तेथें कशी स्थिति उत्पन्न होते? तर ती क्रिया सिद्ध करून देणारें असें 
कोणते तरी एकादे साधन पुढें येते. आणि ल्या साधनाच्या द्वारानं आपण ती 
क्रिया सिद्ध करण्याला सुरुवात करतों. अशा वेळीं जें साधन ( रागादिकाच्या 
हेतूनें ) पुढें आलेळें असते, तें साधन अथातच 'प्राप्त' ( रागप्राप्त) असें 
साधन होय. आणि जं हें प्राप्त साधन हातीं घेऊन आपण आपली इष्ट क्रिया 
करण्याला सुरुवात करतों, त्याच्याशिवाय दुसरीं जीं कांहीं साधनें असतील, 
-तीं अथोतच 'अप्राप्त अशीं साधनें होत. उदाहरणाच्या सोयीसाठीं एकाद्या 
क्रियेला दोनच साधने आहेत, अशी आपण कल्पना करूं. एकाद्या खोल 
पाण्याच्या नदीच्या पलीकडे जाण्याची क्रिया आपल्याला करावयाची असली, 
तर ती पोहण्याच्या साधनाने करतां येईल, किंवा नोकेच्या साधनानें करतां 
येईल. तेव्हां पोहून जाणें किंवा नोकेंत बसून जाणें हे येथें दोन पक्ष झाले, 
हे उघड आहे. आतां या दोन पक्षांपेकी पोहून जाण्याच्या साधनाचा एक 
पक्ष एकाद्याला पहिल्यानें ( रागतः ) सुचला, तर तो ल्या साधनाचा पक्ष 
तेथें .प्राप्त झाला, . असें हटले पाहिजे. व मग नोकेंत बसून जाण्याच्या 
साधनाचा जो दुसरा पक्ष, तो अथोतच “अभ्राप्त' असा पक्ष होय. आतां येथें 
पहिला पोहून जाण्याच्या साधनाचा पक्ष प्राप्त होऊन त्याप्रमाणें कोणी ती खोल 
'पाण्याची नदी पोहून जाण्याला उद्युक्त झाला असतां . नोकेंत वसून जाण्याचे 
जें दुसरें साधन, त्याचा अप्राप्त असा जो पक्ष, त्याचें कोणी तेथें प्रापण करून 
दिलें, ह्मणजे 'तूं नोकेंत बसून नदीच्या पठीकडे जा' असा दुसर्‍या साधनाचा 
जो अप्राप्त पक्ष, तो ल्याला कोणी सांगून प्राप्त करून दिला, तर तें तेथें नियम- 
विधीचें उदाहरण झाळें. हें नियमविधीचें लक्षण एक लोकिक व्यवहाराचे 
उदाहरण घेऊन येथें स्पष्ट करून दाखविण्यांत आलेलें आहे. 


आतां हेंच नियमविधीचें लक्षण 'मंत्रेरेव स्मर्तव्यम्‌' या वेदिक नियम- 
विधीच्या 'उदाहरणाला. आपण लावून पाहूं. . या उदाहरणांत “अर्थस्मरण' ही 
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क्रिया आपल्याला करावयाची आहे. आतां ही क्रिया कशी आहे? तर पूवी 
सांगितलेल्या सर्वसाधारण नियमाप्रमाणे अर्थस्मरण ही क्रियाही नानासाधनसाध्य 
आहे. परंतु ती जरी नानासाधनसाध्य असली, तरी येथील वेदिक व्यवस्ये- 
प्रमाणें ती दोन साधनांनीं साध्य आहे, असें आपण धरून चालूं. ह्मणजे 
यागाच्या अनुष्टानामध्यें जी अर्थस्मरणाची क्रिया व्हावयाला पाहिजे आहे, ती 
व्राह्मणवाक्यांच्या साधनानें साध्य होऊं शकेल, किंवा मंत्रांनी साध्य होऊं शकेल. 
तेव्हां ब्राह्मण आणि मंत्र असे हे या ठिकाणी दोन पक्ष झाले. ल्यांपैकी 
ब्राह्मणवाक्यांच्या साधनाने अर्थस्मरण करून घेण्याचा पक्ष स्रीकारून ( एकसाधन- 
प्राप्ती) कोणी यागाला सुरुवात करीत असेल, तर या ठिकाणीं मंत्ररूपी जें दुसरें 
साधन त्याचा जोअमप्राप्त असा पक्ष लयाचें प्रापण करून देणारा ( अमप्राप्तस्यापर- 
साधनस्थ प्रापकः ) असा जो 'मंत्रेरेव स्मर्तव्यम्‌? ह्य विधि, तो नियमविधि होय. 
नियम ह्मणजे आवश्‍्यकत्व, ह्मणजे स्वायोगव्यवच्छेद, असा अर्थ होय. ह्या 
नियमविधीचें खरूप पुढील आकृतीवरून चटकन लक्षांत येईल. 


अर्थस्मरण-क्रिया 
एक पक्ष (प्त) दुसरा पक्ष ( अग्राप्त ) 


ब्राह्मणेन साधनेन. मंत्रेय साधनेन. 


मंत्रेरेव स्मर्तव्यम्‌ ( त क ), 

आतां “नानासाधनसाध्यक्रियायां' इल्यादि नियमविधीचें जें लक्षण ग्रंथ- 
काराने दिलेळें आहे, ल्याला पूर्वीच्या ग्रंथकारांचीही संमाते आहे, असें दाख- 
विण्याकरतां “यथाहुः” असें ह्मणून “विधिरत्यन्तमप्राप्तो) ही कारिका ( तंत्र- 
वातिक १-२-४ पहा ) अ्रंथकारानें दिलेला आहे. या कारिकेमध्यें विधि, 
नियम, आणि परिसंख्या अश्या तिघांचींही तीन लक्षणें एकत्र दिलेलीं आहेत. 
त्यांपैकी “विधिरल्नन्तमप्राप्तो? हें ( अपूर्व ) विधीचें लक्षण होय. "नियमः 
पाक्षिके सति' हें नियमविधीचें लक्षण होय. आणि वाकी राहिलेलें परिसंख्येचें 
दक्षण होय. यांपैकी विधीचें लक्षण अर्थसंग्रहामध्यें पूर्वी (पान ५१ पहा. ) 

यांत आलेलें आहे; व परिसंख्येचें लक्षण या नियमविधीच्या प्रकरणाच्या 
घुढेंच या ग्रंथांत देण्यांत यावयाचें आहे. वारतविक पाहिळें असतां “नियमः 
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पाक्षिके साति' या नियमविधीच्या लक्षणाचीच येथें अपेक्षा आहे. तरी पण 
“विघिरत्यन्तमभ्राप्तो' याचा अर्थ पूर्वी सांगितला, ह्मणजे “नियमः पाक्षिके सति? 
यांचा अर्थ समजण्याला सुलभ जाईल, ह्मणून 'अस्यार्थः' अश्या अवतरणानें 
सुरुवात करण्यांत आलेली आहे. व लाच्यापुढें या प्रंतीकामध्यें फक्त विषि 
आणि नियम या दोघांच्या लक्षणांचेंच तेवढें विशदीकरण करण्यांत आलेलें 
आहे. ल्यांपेकी “विघिरव्यन्तसप्राप्ती) या कारिकेंतीळ शब्दांचा अर्थ “प्रमा- 
णान्तरेणाम्राप्तस्थ प्रापको विधिः अपूर्वविधिः' येणेप्रमाणे देण्यांत आलेला आहे. 
येथें 'प्रमाणान्तरेणाप्राप्तस्य प्रापको विधिः हें जें विधीचें लक्षण सांगितलें 
आहे, तशाच बहुतेक शब्दांमध्यें पूर्वी ( पान ५१ पहा ) “स च ताढ्शप्रयोजन- 
वदर्थविधानेनार्थवान्‌ याहशं चार्थ प्रमाणान्तरेणाप्राप्त॑ विधत्ते? हें विधीचे लक्षण 
सांगितळें आहे. व पूर्वी 'अभिहोत्रं जुहुयात्खर्गकाम:? हें उदाहरण दिलें होतें, 
आणि येथें “यजेत खर्गकामः? हें उदाहरण घेतलेले आहे, एवढाच काय तो 
किरकोळ फरक आहे. आतां 'यजेत खर्गकाम:? हा अपूर्वविधि कसा होतो १ 
तर याचें उत्तर असें आहे कीं, याग हा 'स्र्गार्धक? आहे, ह्मणजे यागानें खर्ग 
प्राप्त होतो, ही गोष्ट प्रलक्षादिक कोणत्याही प्रमाणांनीं आपल्याला ससजणें 
शक्‍य नाहीं. ह्मणजे ही गोष्ट इतर प्रमाणांनीं अप्राप्त ( अज्ञात, अज्ञेय) 
अशी आहे. तेव्हां अशा रीतीनें या गोष्टीची अल्सन्तत्वाने अप्राप्रि असतांना 
ससाणान्तरांनीं अप्राप्त अशा या खगौर्थक यागाचें 'यजेत खर्गकामः! या 
विधीनें प्रापण (ज्ञान ) करून दिलें जातें. ह्मणून ल्याला विधि, असें ह्मणण्यांत 
येते. आणि जी गोष्ट पूर्वी ज्ञात नव्हती, अशी अपूर्व गोष्ट या विधीनें ज्ञात 
होते, ह्मणून याला अपूर्वविधि असें अन्वर्थक नांव देण्यांत आलेलें आहे. 

आतां या अपूर्ववेधीच्या लक्षणावरून नियमंविधीचें लक्षण समजण्याला 
सोपें पडतें, तें असेंः-- 

अलयन्तं अप्राप्तस्थ प्रापको विधिः अपूर्वविधिः 
पक्षे अप्राप्तस्य प्रापफो विधिः नियमविधिः 

या वर मांडून दाखविलेल्या पद्धतीनें या दोन लक्षणांची तुलना करून पाहिलें 
असतां आपल्याला असें आढळून येतें की, अपूर्वविधि हा अत्यन्त अप्राप्त 
असतो, आणि नियमविथि हा (पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें दोन पक्ष कल्पिळे 


असतां लांपेकी ) फक्त एकाच पक्षामध्ये ( एकाच बाबतीमध्यें ) अप्राप्त असतो. 
१७ अ० सं० 
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आतां या नियमविधीचें उदाहरण काय, तर '्रीहीनवहन्ति? हें लाचे 
उदाहरण होय, असें सांगण्यांत आळे आहे. आतां या नियमविधीच्या 
उदाहरणामध्यें “पक्षे अप्राप्तत्व' कसें असतें, असा प्रश्न उत्पन्न होतो. लाचें 
समाधान करण्याकरितां पुढील प्रतीक लिहिण्यांत आलेलें आहे. 


(९४) उदाहरणाचे स्पष्टीकरण. 


कथमस्य पक्षेज्य़ाप्प्रापकत्वमिति चेदित्थम्‌ । अनेन 
द्यवघातस्थ वेतुष्यार्थत्वं न प्रतिपाद्यते अन्वयव्यतिरेक- 
सिद्धत्वात्‌ । किं तु नियमः । स चाप्राप्तांशपूरणमू । 
वेतुष्यस्थ हि नानोपायसाध्यत्वाद्ददावघातं परित्यज्य 
उपायान्तरं॑ ग्रहीतुमारभते  तदावघातस्याग्राप्तत्वेन 
तद्विधानात्मकमप्राप्तांशपूरणमेवानेन विधिना क्रियते । 
अतश्चव नियमविधावप्राप्तांशपूरणात्मको नियम एव 
वाक्‍्यार्थः । पक्षेषप्राप्तावघातस्थ विधानमिति यावत्‌ । 


दशपूर्णमासामध्यें पुरोडारा तयार करण्याकरितां जें पीठ लागत असतें; 
त्याच्यासाठी आधीं ब्रीहींचें अवहनन करावें, असें “बीहीनवहन्ति? या 
नियमविधीनें सांगितलें आहे. तेव्हां “पक्षे अप्राप्तत्व' हें जें नियमविधीचें 
लक्षण, तें या त्रीहींच्या अवहननाच्या ठिकाणीं कसे लागू पडतें, अशी 
कोणालाही शंका येणें साहजिक आहे. या इंकेचें समाधान अ. ४ पा. २ 
अधि. ११ यामध्यें करण्यांत आलेळें आहे. येथें तण्डुलनिष्पत्ति ही 
क्रिया आपल्याला करावयाची आहे. ही क्रिया दोन साधनांनी करतां 
येणें शक्य आहे. नखांनीं भात सोळून ( नखविदळून) किंवा तें भात 
झटून (अवघात ) तांदुळावरील कोंडा ( तुष) काहून टाकून तण्डुलनिष्पत्ति 
करतां येते. या दोन साधनांपैकीं नखविदळनाच्या साधनाचा पक्ष खीकारून 
कोणी त्या तांदुळांच्या ठिकाणीं वैतुष्य ( विगताः तुषाः येभ्यः तेषां भावः 
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वैठुष्यम्‌ ) उत्पन्न करण्याला प्रवरत्त झाला असतां येथें अवहननाच्या साधनाचा 
अप्राप्त असा जो दुसरा पक्ष तो या नियमविधीनें सांगितला जातो. ह्मणजे 
कोणी नखविदलनानें तण्डुलनिष्पत्ति करीत असला, तर तसें न करतां ती 
तण्डुलनिष्पत्ति अवहननानेंच केली पाहिजे, असा नियम 'तण्डुलानवहन्तिर 
हा विधि सांगतो; व ह्मणून याला नियमविधि असें ह्मणण्यांत आलेलें आहे. 
व्र याच कारणासाठीं नियमविधीला स्वायोगव्यवच्छेदक असेंही ह्मणण्यांत येतें. 
“ब्रीहीनवहन्ति' या नियमविधीमध्यें 'ख? ह्मणजे 'अवहनन?. ल्याचा “अयोग, 
ह्मणज़े विरह, नखविदलनाच्या साधनासुळें जो प्राप्त होऊं लागला होता, त्या 
“अयोगा'चा “व्यवच्छेद', ह्मणजे परिहार “अवहननानेंच तुषविमोक करावा? 
या नियमविधीनें केला जातो. ह्मणून तो 'खायोगव्यवच्छेदक? होतो. 


आतां कोणी असें ह्मणेल कीं, 'व्रीहीनवहन्ति, हा नियमविधि नसून येथें 
व्रीहींच्या ठिकाणीं वैतुष्य उत्पन्न करण्याकरितां हा एक अवूर्वविधि सांगितलेला 
आहे. परंतु हें ह्मणणें योग्य होणार नाहीं. कारण, वैतुष्य उत्पन्न करण्याकरितां 
कांहीं हा विधि नको होता. कारण, ही गोष्ट प्रमाणान्तरांनीं पूर्वीच सगळ्या 
लोकांना माहीत आहे. तें प्रमाण कोणतें, तर तें अन्वयव्यतिरेकरूपी प्रत्यक्ष 
प्रमाण होय. भात कुटलें, ह्मणजे वेतुष्य (तुषविमोक) उत्पन्न होतें, हा अन्वय 
होय. आणि भात कुटलें नाहीं, तर वेतुष्य उत्पन्न होत नाहीं, हा सामान्य 
व्यवहाराच्या दृष्टीने व्यतिरेक होय. अशा प्रकारच्या या अन्वयव्यतिरेका- 
वरून ही गोष्ट लोकांना सहज समजण्यासारखी आहे. ह्मणून अवघात हा 
वैतुष्यासाठीं आहे, ही गोष्ट प्रतिपादन करण्यासाठीं हा विधि नाही. तर मग 
“ब्रीहीनवहन्ति> या वाक्याने काय प्रतिपादित केलेळें आहे १ तर या वाक्याने 
असा नियम प्रतिपादित केळेला आहे ( किं तु नियमः प्रतिपाद्यते ) की, नख- 
विदलनानें वैतुष्य संपादित न करतां तें अवहननानेंच संपादित केलें पाहिजे. 
अशा प्रकारचा हा जो नियमविधि तो काय करतो, तर नखविदलन हा अंश 
( पक्ष ) पूर्वी प्राप्त होऊं लागल्यामुळें अप्राप्त असा शिल्लक राहिलेला जो अवह- 
ननाचा अंश त्याचें हा पूरण करून देतो. आणि ह्मणून हा नियमविधि अप्रा- 
प्तांशपूरक होय. कारण, वेतुष्य हें नानाप्रकारच्या उपायांनीं ( साधनांनी ) 
साध्य़ होण्यासारखे आहे, हें तर उघडच आहे; तेव्हां अशा स्थितींत अवघा- 
ताचें साधन टाकून देऊन नखविदलनाचें दुसरें साधन खीकारण्याला जर कोणी 
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प्रवृत्त होईल, तर ल्या ठिकाणीं अप्राप्त असें जें अवघाताचें साधन त्याचें विधान 
करून हा नियमविधि तद्विधानात्मक असं अप्राप्तांशपूरण करून देतो. 


- आतां या नियमविधीमध्यें नियमविधायक असें जें वाक्य असतें, त्याचा 
वाक्‍यार्थ कसा होतो, असा कोणी प्रश्न विचारील, तर ल्याच्याकरितां असें 
सांगण्यांत येत आहे कीं, 'अप्राप्तांशपूरणात्मक नियम? हाच येथें वाक्‍यार्थ होय. 
ह्मणजे एका पक्षाच्या द्टीनं अप्राप्त असा जो अवघात, त्याचें विधान या नियम” 
विधीमध्ये केलेलें असते, असा यांचा एकंदर निष्क्षे होय. 'पक्षे$प्राप्ताव- 
घातस्य विघधानमिति यावत? या शेवटच्या वाकयापुढें आपदेवीमध्यें “न त्वपूर्व- 
बिधाविवावल्यन्ताप्राप्रमागविधानसितिः असें एक वाक्‍य आहे. व त्यावरून 
मागील वाक्याचा अर्थ चांगला स्पष्ट होतो. तो असा कीं, अपूर्वविधीमध्यें जसं 
अत्यन्त अप्राप्त अशा एखाद्या यागाचें विधान केलेळें असतें, तसें या नियम- 
विधींत नसून येथें फक्त 'पक्षे अप्राप्त असा जो अवघात ल्ाचें विधान केलेळें 
आहे. सारांश, “अलसन्त अप्राप्त आणि “अंशतः अप्राप्त' यांच्यांतील जो फरक, 
तोच अपूर्वविधि आणि नियमविधि यांनीं व्यक्त केला जातो. 


हेंच अवहननाचें उदाहरण पुढील॑ आकृतीच्या स्वरूपामध्यें मांडून जास्त 
सुलभ करतां येण्यासारखे आहे. ती आकृती अशीः-“ 


वेतुष्य-क्रिया | 
एक पक्ष ( प्राप्त ) | : दुसरा पक्ष (अप्राप्त) | 
| 
नखविदलनेन साधनेन अवहननेन साधनेन. 


“व्रीहीनवहन्तिः नियमविधिः 


या नियमविधीचीं आणखी वरीचश्ीं उदाहरणें अ. ४ पा. २ यांतील 'कर्ते- 
देशकालविधीनां नियमार्थता? या अधिकरणामध्यें पहावयाला सांपडतील. 


(९५७) परिसंख्याविधिः । 


_ उभयोश्रव युगपत्त्राप्तावितरव्यावृत्तिपरो विधिः परिसं- 
:. ख्याविधिः । यथा 'पश्च पश्वचनखा भक्ष्या' इति। इदं हि... 


परिसंख्याविधिः. २६१ 


वाक्यं न पश्वनखभक्षणपरम्‌ । तस्य रागतः प्राप्तत्वात्‌ । 
नापि नियमपरम्‌ । पश्वनखापश्वनखभक्षणस्थ युगपत्माप्रेः 
पक्षेव्य़ाप्यभावात्‌ । अत इद्मपश्वनखभक्षणनिवृत्तिपर- 
मिति भवति परिसंख्याविधिः । 


पूर्वी ( प्रकरण ९३ पहा ) नियमविधीच्या प्रकरणामध्ये “विधिरत्यन्तम- 
प्राप्ती नियमः पाक्षिके सति । तत्र चान्यत्र च प्राप्तो परिसंख्येति गीयते ॥, 
ही कारिका देण्यांत आलेली आहे. त्या कारिकेंत सांगितलेला अपूर्वविधि 
आणि नियमविधि यांचें येथपर्यंत विवेचन करण्यांत आलें. आतां ल्या कारि- 
केंतील शिल्लक राहिळेला जो परिसंख्याविधि त्याचें या प्रतीक्रामध्यें प्रतिपादन 
करण्यांत येत आहे. त्यांत प्रथमतः “उभयोश्वच युगपत्प्राप्तावितरव्यावरत्तिपरो 
विघिः परिसंख्याविधिः असें परिसंख्याविधीचें लक्षण सांगण्यांत आलेलें आहे. 
व “पव्च पश्चनखा भक्ष्याः हें त्याचें उदाहरण ह्मणून देण्यांत आलेळें आहे 
“वत्च पश्चानखा भक्ष्या धर्मतः परिकीर्तिताः । गोधा (घोरपड) कूर्मः (कांसव) 
शराः (ससा) खड्डी (गेंडा) शल्यक (साळ) चेति ते स्मताः । असें वचन देवल- 
स्मृतीमध्ये आहे. त्याशिवाय 'पश्च पत्ननखा भक्ष्या ब्रह्मक्षत्रेण राघव । शशक 
शल्यको गोधा खद्ी कूर्मो$्थ पश्चमः ॥? असे राघवाला उद्देशून वालीने सांगित- 
लेलेंही रामायणांतील एक वचन आहे. 'भक्ष्याः पश्चनखाः सेधा गोधा 
कच्छपरदाछूकाः' असा याजवल्क्यस्म्रतीमध्यें पाठ-आढळतो. व “श्वाविधं रकूकं 
गोथां खक्नकूर्मशशांसतथा । भक्ष्याचा पश्ननखेष्वाहु: ।' असें मनूनें सांगितलें 
आहे. अशा अनेक ठिकाणीं आलेलें हें जें पंचनखभक्षणाचें वाक्‍य तें परि- 
संख्याविधीचें सर्वत्र ठराविक उदाहरण होऊन बसलेले आहे. प्राण्यांमध्ये 
नखांच्या दृष्टीनें मेद पाहूं गेल्यास कित्येक घोडा वगेरेसारखे प्राणी एक- 
शफ आहेत. गाई, बेल वगेरेसारखे किलेक द्विशफ असतात. अशी ही 
खुरांची आणि नखांची संख्या वाढतां वाढतां पांचपयत वाढलेली आहे 
बेडूक वगैरे प्राण्यांच्या पुढल्या हातांना अगर पायांना अंगठा नसल्यामुळें 
चारच नखे राहतात; व बाकीचे प्राणी सामान्यतः पंचनख या कोटीमध्यें येतात 
आतां ज्या लोकांमध्यें मांसाहाराची वहिवाट आहे, त्यांच्या बाबतींत कोणल्या 
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प्राण्यांच मास खाव, अगर खाऊ नये, या संबंधाने काय स्थिति आहे, हे पाहू 
गेल्यास सकृहृशेनीं आपल्याला काय आढळून येतें ९ तर या वाबतींत असंच 
आढळून येतें की, सरसकट सगळ्याच प्राण्यांचे मांस खाण्याकडे नैसर्गिक 
रीतीनें ( रागतः ) माणसांची प्रवृत्ति असते. ही जी मनुष्याच्या उपजत 
सभावाप्रमाणें त्याच्या ठिकाणीं “रागतः प्रवृत्ति असते, तिला कांहीं तरी निवध 
घालण्यासाठी स्म्तिग्रंथांतून जीं किललेक वचनें सांगण्यांत आलेलीं आहेत, 
त्यांपैकीच “पश्च पश्चनखा भक्ष्या? हें एक वचन आहे. वया वचनाचा आतां. 
आपल्याला अर्थ करावयाचा आहे. व हें वाक्‍य येथें विधीच्या संबंधामध्ये 
आलेळें असल्यामुळें हा कोणता विधि होतो, हें आपल्याला पहावयाचें आहे. 
आणि ल्या दृष्टीनें पाहतां हा अपूर्वविधि तरी असला पाहिजे, किंवा नियमविधि 
तरी असला पाहिजे; आणि या दोहोंपैकी हा कोणताही ठरू शकला नाहीं, तर 
अर्थातच परिशेषाच्या प्रमाणाने तो परिसंख्याविधिच होय, असें ह्मटलें पाहिजे 
आतां “पश्च पश्चनखा भक्ष्या? हा अपूर्वविधि होऊं शकणार नाहीं. कारण, 
अपूर्वेविधि होण्याला तो अत्यन्त अप्राप्त असा असला पाहिजे. पण पश्चनख- 
भक्षण हें तर रागप्राप्तच ( मनुष्याच्या स्वाभाविक वासनेनेंच प्राप्त) आहे. 
तेव्हां प्रमाणांतरांनीं अप्राप्त अशी ही गोष्ट नसल्यामुळें हा अप्राप्तप्रापक असा 
अपूर्व विधि होऊं शकत नाहीं, हें उघड आहे. ल्याचप्रमाणें हा नियमविघिही 
होऊं शकणार नाहीं. कारण, पब्चवनखभक्षण हे नियमविधीचें उदाहरण 
होण्याला तें पंचनखभक्षण अंशतः अप्राप्त ( पक्षे अप्राप्त) असें असावयाला 
पाहिजे. परंठु तें तसें अंशतः अप्राप्त नाहीं. तर तें सर्वांश्शांनीं ( पूर्णत्वा- 
नंच ) प्राप्त आहे. कारण, पूर्वी नियमविधीच्या प्रसंगीं सांगितल्याप्रमाणे 
आपण विचार करून पाहूं लागलों, तर आपल्याला क्षुधानिवारण ही जी क्रिया 
येथे करावयाची आहे, ती क्रिया साध्य होण्याला प्रस्तुत उदाहरणांत दोन 
साधन आहेत; एक अपश्वनखभक्षण आणि दुसरें पत्चनखभक्षण. हे येथें 
दोन निरनिराळे पक्ष किंवा अंश आहेत. या दोन अंशांपेकीं अप्चनखभक्षण 
हें रागप्राप्त झाळें असतां पश्चनखभक्षण हें जर अप्राप्त असेल, तर ह्याच्या 
वाबतींत नियमविधि प्राप्त होऊं शकेल. पण अपब्वनखभक्षण हें जसें रागप्राप्त 
आहे, त्याचप्रमाणें पश्चनखभक्षण हेंही रागप्राप्त आहेच. कारण, जो मांस 
खाण्याला प्रृत्त झाला, त्याला खभावतः कोणत्याही प्रकारचें मांस खाण्याची 


ह ति. इच्छा होणें हें साहजिकच आहे. तेव्हां अंशतः अप्राप्तत्व हे॑'नियमविधीचें 
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लक्षण या ठिकाणीं लांगू पडत नसल्यामुळें हा नियमविधिही होऊं शकत नाही. 
तेव्हां अथीतच हा परिसंख्याविधि असला पाहिजे, हें उघड होतें. या पारि- 
संख्याविधीचें जें लक्षण पूवी दिलेळें आहे, तें आतां याच्या ठिकाणीं कसें लागू 
पडतें, हँ आपण पाहूं. 'तत्र चान्यत्र प्राप्ती हे पूर्वी कारिकेंत दिलेलें लक्षण 
आणि 'उभयोश्व युगपत्प्राप्ती हें या प्रतीकामध्यें दिलेलें लक्षण हीं दोन्ही एकच 
आहेत. कारण, कारिकेमध्यें “तत्र प्राप्ती) ह्मणजे 'प्राप्तपक्षे प्राप्ती' आणि 
“अन्यत्र प्राप्ती? ह्मणजे “अप्राप्तपक्षे प्राप्ती असें जें सांगितलें आहे, तेंच “उभयोः 
युगपत्प़रात्ती” यांत सांगितळें आहे. आतां 'उभयोश्व युगपत्प़ाप्ती यो विधिः स 
परिसंख्याविधिः असें वरीळ लक्षणाच्या एका अंशाने ( ह्मणजे 'इतरव्यावृत्ति- 
परः? हा अंश खेरीज करून बाकीच्या अंशाने ) सांगितलें आहे. तददचुरोधानें 
पाहिळें असतां-- 


थ्ञुधानिवारण 


अपंचनखभक्षण पंचनखभक्षण 
(रागप्राप्त) (रागप्राप्त) 
या वरीळ आकूृतींत दाखविल्याप्रमाणे ध्टुथानिवारण या क्रियेचे अपंचनख- 
भक्षण आणि पंचनखभक्षण हे जे दोन साधनात्मक अंश ते दोन्हीही एकदम येथें 
रागप्राप्त होत आहेत; तेव्हां आतां अश्शा या युगपत्प़ाप्तीच्य़ा स्थितीमध्ये जर 
एकादा विधि होऊं शकत असेल, तर तो परिसंख्याविधिच होऊं शकतो. 


आतां या परिसंख्याविधीच्या दृष्टीनें “पश्च पश्चनखा भक्ष्याः या वाक्याचा, 
अथ काय निष्पन्न होतो, हें पहावयाचें राहिळेळें आहे. ल्यासंवंधाने वरील 
लक्षणाच्या वाकी राहिलेल्या अंशामध्यें असें सांगितलें आहे कीं, 'इतरव्यावृत्तिः 
परो विघिः परिसंख्याविविः.” ह्मणजे परिसंख्याविधि हा इतरव्यादृत्तिपर अस 
असतो. इंग्लिशमधील ४7० 1९४१७४ए९४ 1118)78 070 901)11191४0, 
या वाक्यामध्ये जो अर्थ आहे, तसाच अर्थ “इतरव्यावृत्ति' यामध्यें आहे. 
उदाहरणार्थ, अश्व हा अश्वेतरव्यावृत्त आहे; ह्मणजे अश्वाहून इतर असे जे कोणी, 
त्यांच्यापासून व्यावृत्त (भिन्न, निराळा ) असा अश्व आहे. व याच दृष्टीने 


] 


“परिसंख्या? ह्मणजे 'अन्ययोगव्यवचच्छेद? असाही एकं अर्थ देण्यांत येत असतो. 
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आतां या अथौीप्रमाणें परिसंख्याविधि हा इतरव्यावृत्तिपर ( ह्मणजे अन्ययोग- 

व्यवच्छिन्न ) कसा असतो, तें आपण पाहूं. पत्ननखभक्षण याहून इतर ह्मणज़े 

अपश्वनखभक्षण होय. आणि या अपश्चनखभक्षणापासून व्यावृत्त ( ह्मणजे 

भिन्न, व्यवच्छिन्न, ) असें कोण आहे, तर तें पश्चनखभक्षण हेंच होय. तेव्हां 

पश्चनखभक्षण ह्मणजे अपच्चनखभक्षणव्यावरत्ति असा अर्थ झाला. आतां असां 
| अर्थ केला, ह्मणजे हा अर्थ कोणत्याही रीतीनें पूर्वी प्राप्त ज्ञाढेला नसल्यामुळें 
| व यांत कोणाचा नियमही केलेला नसल्यामुळें हा परिसंख्याविधि होतो, 
| असें मानण्यांत आलेळें आहे. परिसंख्या या शब्दाचा अर्थ वजनवुद्धि 
( फडटोपझंठ ) असा आहे. हें पुढील उताऱ्यावरून लक्षांत येईल:--- 

परिशब्दोडत्र वजेनार्थकः 'परेवजने' (८1१1५) इति पाणिनिस्म्रतेः । संख्या 
बुद्धिः। 'यत्सांख्येः प्राप्यते स्थानं तद्योगेरपि गम्यते' इति श्रीमऱ्भूगवद्वीतावचनात्‌ । 
तेन वजेनवुद्धिः परिसंख्येत्यन्वर्थेय संज्ञा । 


येथपर्यंत परिसंख्येच्या ज्या उदाहरणाचें विवेचन करण्यांत आलें, तें “पश्च 

पश्चनखा भक्ष्य? हें स्मृतींतील एक वचन आहे. परंतु श्रुतींतील परिसंख्येचें 

उदाहरण "इमामग्रुभ्णन्रशनास्तस्थ' हा जो मंत्र पूर्वी (पान ८७ पहा) 

| द्वितीया विनियोक्री श्रुतीच्या उदाहरणासाठीं दिलेला आहे, त्यांत पहावयाला 

| सिळतें. किंवा अ. १० पा. ५ अधि. १४ यामध्यें 'अंगिरसां दविरात्रे षोडशिन: 

परिसंख्या' ह्मणून एक परिसंख्या वृत्तिकारांच्या मताप्रमाणे सांगितलेली आहे, 

तेथें तें पहावयाला मिळतें. किंवा अ. १० पा. ७ यांत “गृहमेधीयके5पूर्वीज्य- 

भागविधानम्‌” याबद्दलच्या अधिकरणांत जो पांचवा पक्ष ह्मणून घेतलेला आहे, 

। तेथेंही परिसंख्येचा प्रसंग प्राप्त झालेला पहावयाला सांपडतो. आणि या 

| उदाहरणांच्या शिवाय आणखीही एक उदाहरण याच्यापुढील प्रतीकांतीळ “अत्र 
| ह्येव आवपन्ति' या वाक्‍यामध्यें दिळेळें आहे. तें प्रतीक येणेंप्रमाणे:--- 


. (९६) परिसंख्याया श्रोतीत्वलाक्षणिकीत्वभेदो । 


सा च द्विविधा । श्रोती लाक्षणिकी चेति । तत्र 'अत्र 
: हेवावपन्ति' इति श्रोती परिसंख्या । एवकारेण 


" चा 


परिसंख्याया श्रोतीत्वलाक्षणिकीत्वभेदो. २६५ 


पवमानातिरिक्तस्तोत्रव्यावृत्तेरमिधानात्‌ । 'पश्व पश्चनखा 
भक्ष्या' इति तु लाक्षणिकी । इतरनिवृत्तिवाचकपदा- 
भावात । अत एव एषा त्रिदोषग्रस्ता । 


पूर्वीच्या प्रतीकांत परिसंख्येचें लक्षण आणि उदाहरण दिलें. आतां येथें 
त्या परिसंख्येचे असलेले दोन भेद देण्यांत येत आहेत. ही परिसंख्या श्रीती 
आणि लाक्षणिकी अशी दोन प्रकारची असते. जी प्रत्यक्षवाचक (अंभिधायक, 
प्रथक्षश्रुत) अद्या (“एव इत्यादि) शब्दांनी व्यक्त होते, ती श्रौती परिसंख्या होय. 
व परिसंख्या व्यक्त करणारे असे कोणतेही प्रत्यक्ष शब्द घातलेले नसतांना जी: 
परिसंख्या आर्थिक रीतीनें लक्षणेने निष्पन्न होते, ती लाक्षणिकी परिसंख्या होय. 
यांपैकी पहिल्या श्रौती परिसंख्येचें उदाहरण “अन्न हयेव आवपन्ति? हें होय, . 
या उदाहरणामध्यें “एव' या प्रलक्षश्वुत अश्या पदाने या वाक्‍यांतील परिसंख्या. 
व्यक्त केली जात आहे. ह्मणून हें श्रोती परिसंख्येचें उदाहरण होय. परंतु 
“श्व पत्चनखा भक्ष्याः' या उदाहरणामध्यें वरच्याप्रमाणें “एव' वगेरे सारखा 
प्रत्यक्षथ्रुत असा कोणताही शब्द नाहीं, तर तेथील परिसंख्या केवळ अर्थाक्षिप्त 
होते, ह्मणून त्या उदाहरणाला श्रौतीचें उदाहरण न ह्मणतां तें लाक्षणिकी 
परिसंख्येचें उदाहरण ह्मणून ह्मणण्यांत आलेळें आहे. 


आतां या दोन उदाहरणांपेकी 'अन्र ह्यव आवपन्तिः या उदाहरणवाक्याचें 
विवरण अ. १० पा. ४ अधि. १३ यामध्यें करण्यांत आलेलें आहे. पव- 
मानप्रकरणांतील पवमानस्तोमामध्यें आज्यादिक कांहीं स्तोत्रे सांगितलेली 
आहेत. ला स्तोत्रांचे छंद गायत्री, वृहती, आणि अनुट्टभ असे आहेत. 
या छंदांनीं युक्त अशा ज्या तेथें कांहीं क्रचा आहेत, त्यांतच कांही. आवाप. 
आणि उद्वाप ( कांहीं नवीन शब्द घालणें व कांहीं पूर्वीचे शब्द काहून घेणें ) 
केळे पाहिजेत, किंवा पवमानातिरिक्त अशा दुसऱ्या कोणत्या तरी स्तोत्रांतील 
कोणल्या तरी क्रचांमध्यें हे आवाप आणि उद्वाप केळे तरी चालतील, अशी 
पूर्वपक्षामध्यें शका उत्थापित करण्यांत आली आहे. व ल्याच्यावर सिद्धान्त 
यानें असा सिद्धान्त सांगितलेला आहे कीं, (पवमानस्तोमांतील गायत्री, बृहती 
आणि अनुट्टुभ, या छंदांनीं युक्त अशा ज्या क्रचा आहेत, त्यांच्यामध्येंच आवाप 
आणि उद्वाप केले पाहिजेत.) दुसऱ्या कोण्याही क्रचांमध्यें हे आवाप आणि 
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उद्घाप करून चालावयाचें नाहीं. कारण, 'त्रीणि ह वे यज्ञस्योदराणि यद्वायत्री, 
चृहती, अनुष्टप च । अत्र हेवा$$वपन्ति अत एवोद्वपन्ति ॥ या वाक्यामध्ये 
गायत्री, वृहृती आणि अनुट्टभ्‌ , हीं यज्ञाची तीन उद्रें असल्यामुळें यांच्याच 
ठिकाणीं आवाप केला पाहिजे, व लांच्यामधूनच उद्घाप केला पाहिजे, असें 
सांगितलेळें आहे. तेव्हां या तीन छंदांनीं युक्त अशा ज्या पवमानस्तोमांतील 
कचा त्यांच्याच ठिकाणीं आवाप आणि उद्घाप करणें अवशय आहे, असें 
सिद्ध होतें. 


येथें वर दिलेल्या अवतरणामध्यें “अत्र हेव आवपन्ति? हें वाक्य आलेलें 
आहे. हें परिसंख्येचें. एक उदाहरण आहे. कारण, येथेंही गायत्र्यादिक 
क्लनचा आणि इतर त्रज्रचा असे दोन्हीही पक्ष युगपत्‌ ( एकदम ) प्राप्त झाले 
असतां गायत्र्यादिकांहून इतर क्रचांचा असा जो दुसरा पक्ष त्याची निवृत्ति 
करून गायत्र्यादिक ज्या क्रचा त्यांच्याच ठिकाणीं आवापोद्वाप केळे पाहिजेत, 
असें येथें परिसंख्यान ( ह्मणजे इतरवजन ) केलेळें आहे. आणि हें परि- 
संख्यान “एव? या प्रल्यक्षश्रुत अद्या शब्दाने केलेळें आहे, ह्मणून हें श्रौती 
परिसंख्येचें उदाहरण होय. 


येथें “अत्र ह्येव आवपन्ति? याच्या जागीं “अत्र हयेव अवयन्तिः असा पाठ 
अर्थसंग्रहाची सुंडेबची प्रत व वनारसची प्रत या दोहोंमध्ये छापलेला आहे. 
व सुंबईच्या आपदेवीच्या प्रतीमध्येंही “अवयन्तिः असाच पाठ आहे. 
शिवाय अर्थसंग्रहाच्य़ा टीकाकारानेंही “अवयन्ति? हाच पाठ घेऊन “अवजानन्ति 
गायन्तीति यावतः असा लांचा अर्थ दिला आहे. व डॉ. थीबो यांनीं ही 
आपल्या भाषांतरामध्यें “अवयन्तिः असाच पाठ घेऊन “1९0७ 00] 
"७7 8112” असें त्याचें भाषांतर केळें आहे. परंतु हा पाठ आणि हे लाचे 
सगळे अर्थ चुकळेळे असून “अत्र ह्येव आवपन्तिः हाच पाठ वरोवर आहे, हें 
वरील अधिकरणांतील आवापोद्वापाच्या प्रसंगावरून स्पष्ट होत आहे. 


याप्रमाणें श्रोती परिसंख्येचें स्पटीकरण करून झाल्यानंतर “पन्च पश्चनखा 
भक्ष्या” ही लाक्षणिकी परिसंख्या क्रमप्राप्त होते. हिच्याबद्दलचें बहुतेक 
सगळें विवेचन पूर्वी येऊन गेलेळेंच आहे. आतां हिला लाक्षणिकी असे कां 
झणतात, एवढेंच येथें सांगावयाचें राहिलेळें आहे. तेव्हां ५तरनिदत्तिवाचक- 
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पदाभाव? हें लाचें कारण होय, असें येथें सांगितलें आहे. वरील उदाहरणा- 
मध्यें “एव? हें इतरनिवृत्तिवाचक पद जसें प्रलक्षथ्रुत आहे, तसें कोणतेही 
गप्रत्यक्षश्रुत पद या ठिकाणीं नाहीं. तर यांतील भावार्थ केवळ आर्थिक रील्या 
प्राप्त होतो. व येथें “पश्च पश्चनखा भक्ष्याः याचा जो सुख्यार्थ तो बाघित 
होऊन “अपश्चनखभक्षणनिवृत्तिः हा लाक्षणिक अर्थ खीकारावा लागतो. ह्मणून 
याला लाक्षणिकी परिसंख्या असें ह्मणण्यांत आलेलें आहे. आतां ही अज्ा 
रीतीनें लक्षणेने जी परिसंख्या प्राप्त झालेढी आहे, तीच फक्त ( एषा एव ) 
तीन दोषांनीं ग्रस्त अशी आहे. हे तीन दोष या परिसंख्येमध्यें कोणते 
आहेत, हें पुढील प्रतीकामध्यें सांगण्यांत येत आहे. 


(९७) परिसंख्याया दोषत्रयम्‌ । 


दोषत्रय॑ च श्रुतहानि-रश्रुतकल्पना-प्राप्तवाथश्वेति । 
तदुक्तम्‌ । 'श्रुतार्थस्य परित्यागादश्रुताथप्रकर्पनात्‌ । 
प्राप्तस्थ बाधादित्येवे परिसंख्या त्रिदूषणा' इति । श्रुतस्थ 
पश्वनखभक्षणस्य हानात्‌ । अश्रुतापश्वचनखभक्षणनिवृत्तेः 
कल्पनात्‌ । प्राप्तस्य चापश्वनखभक्षणस्य बाधनादिति । 
असिंश्र दोपत्रये दोषदर्य . शब्दनिष्ठम । प्राप्तबाधस्त्वर्थ- 
निष्ठ इति दिक । 
परिसंख्येमधील तीन दोष येणेंप्रमाणें आहेत. (१) श्रुतहानि, (२) 
अश्रुतकल्पना, आणि (३) प्राप्ताध. हेच तीन दोष पुढील एका कारिकेमध्यें 
एकत्र सांगितठेळे आहेत, ती कारिका अशी:-<-श्रुतार्थस्य परिव्यागादश्रुताथे- 
प्रकल्पनात्‌ । प्राप्तस्य बाधादिव्येवं परिसंख्या त्रिदूषणा ॥? 'पश्च पश्चनखा भल्या: 
हें उदाहरण घेऊन हे तीन दोष दाखवावयाचे असतील, तर ते पुढीलप्रमाणें 
दाखवितां येतीळ. (१) 'प्च पश्चनखा भक्ष्या? या वाक्यामध्ये प्रत्यक्ष शब्दांनी 
श्रुत ( ह्मणजे सांगितलेलं ) काय आहे तर 'पद्चनखभक्षण' हें प्रथक्ष 


२६८ अर्थसंग्रह- 


शाब्दांनीं श्रुत ( ह्मणजे सांगितळेळें ) आहे. त्याचा परिसंख्येच्या वेळीं परि- 
: त्याग ( हान ) करावा लागतो. कारण, पन्चनखभक्षण हा जो ल्या शब्दांचा 
वाच्यार्थ त्याचा आपण स्वीकार करीत नाहीं. आणि ह्मणून श्रुतपरित्याग हा 
परिसंख्येंतील पहिला दोष होय. (२) आतां त्या वाच्याथांचा स्वीकार न 
करितां उलट वाच्याथाने जें कांहीं सांगितलेळें नाही, अशा एका अथाची कल्पना 
करून त्याचा आपण स्वीकार करतों. कारण, “अपश्चनखभक्षणनिवृत्ति हा ल्या 
वाक्याचा अर्थ होय, असा आपण स्वीकार करतों. पण हा अर्थ तर केवळ 
आपण आपल्या कल्पनेनेच काढलेला आहे. कारण, अशा अथाचे प्रतयक्ष 
वाचक असे कोणतेही शब्द .“पश्चध पश्वनखा भक्ष्याः या वाक्‍्यामध्यें साक्षात्‌ 
श्रुत नाहींत. तेव्हां या ठिकाणीं जें श्रुत नाही, अशा अश्रुताची आपल्याला 
कल्पना करावी लागते. आणि ह्मणून हा परिसंख्येंतील दुसरा दोष होय 
(३) आतां परिसंख्येंतील जो तिसरा दोष तो पुढीलप्रमाणें आहे 


क्षुधानिवारण द 
रागप्राप्त रागप्राप्त 
| 
पश्वनखभक्षण अपथ्वंनखभक्षण 
( श्रुत ) ( अश्रुत ) 


या आकृतीवरून हें लक्षांत येईल की, पश्चनखभक्षण हें जें झ्षुधानिवारणाचें 
एक साधन श्रुत आहे, त्याचा तर आपण पूर्वीच त्याग केलेला आहे. आतां 
“अपश्चनखभक्षण? हें दुसरें साधन तें जरी प्रत्यक्ष शब्दांनी श्रुत नाहीं, तरी तें 
रागतः प्राप्त होतें. पण, अशा रीतीनें तें रागम्राप्त होऊन पुढें आलें, तरी 
त्याचा तरी आपण कोठें स्वीकार करतों £ त्या रागप्राप्त अश्या अपश्चनखभक्ष- 
णाचाही बाध करून आपण “अपब्चनखभक्षणनिवृत्ति या तिसऱ्याच कल्पित 
अर्थाचा खीकार करतों. अशा रीतीनें रागप्राप्त झाळेळें जें अपश्चनखभक्षण 
त्याचा आपल्याला बांध करावा लागतो. ह्मणून प्राप्वाध हा परिसंख्येंतील 
तिसरा दोष होय. 


- हे परिसंख्येचे तीन दोष कां व कसे उत्पन्न होतात, .हें पुढील आकृतीवरून 
दउक्षांत येईल:-< 


परिसंख्यांया दोषत्रयम, २६९ 


परिसंख्येचे तीन दोष. 
| 
हक... ... 1 मिर जळती 
पंचनखभक्षण अपंचनखभक्षण अपंचनखभक्षणनिवृत्ति 
श्रुत अश्रुत अश्रुत 
९ रागतः ) प्राप्त ( रागतः ) प्राप्त अप्राप्त 
श्रुतहानि प्राप्तवाध अश्रुतकल्पना 
(१) (३) (२) 


आतां हे जे तीन दोष वर दाखविलेले आहेत, त्यांच्यांत फिन दोन विभाग 
करून असें सांगण्यांत आलेळे॑ आहे की, (१) श्रुतहानि आणि (२) अधरुत- 
कल्पना हे पहिळे दोन दोष शब्दनिष्ठ आहेत. व (३) प्राप्तवाध हा 
जो तिसरा दोष तो अर्थनिष्ठ आहे. येथील पहिल्या (१व २ या) 
दोन दोषांच्या बाबतींत “पश्च पश्चनखा भक्ष्या? हे. जे मूळचे शब्द ते 
आपला खतःचा अर्थ सोडतात, आणि आपला स्वतःचा जो अर्थ नव्हे, 
असा दुसराच अर्थ प्रकट करूं लागतात, असे दोन दोष ल्या शब्दांकडून 
होतात, ह्मणून या पहिल्या दोन दोषांना शब्दनिष्ठ दोष असं मानण्यांत 
आलेळें आहे. आणि राब्दांच्या संबंधींचा असा कोणताही प्रश्न तिसऱ्या 
दोषामध्यें उद्भवत नसल्यामुळें व त्या तिसर्‍या प्राप्तवाध या दोषामध्यें फक्त 
प्राप्त झाठेत्या अ्थाचाच बाध करण्यांत आलेला असल्यामुळें या तिसऱ्या 
दोषाला अर्थनिष्ठ दोष असं ह्मणण्यांत आलेळें आहे. न 
. अशा रीतीनें या लाक्षणिकी परिसंख्येमध्यें जरी हे वर सांगितलेले तीन 
दोष उत्पन्न होत असले, तरी श्रीती परिसंख्येची स्थिति याच्याहून भिन्न आहे. 
“अत्र हेव आवपम्ति? या श्रौती परिसंख्येच्या उदाहरणामध्यें "एव हें पद 
प्रल्यक्षथ्रुत असल्यामुळें खार्थल्याग आणि परार्थखीकार हे दोन दोष तेथें उत्पन्न 
होत नसून फक्त प्राप्तवाथ हा एकच दोष तेथें उत्पन्न होतो. हें शासत्रदीपिकेंतील 
पुढीळ अवतरणावरून स्पष्टपणें लक्षांत येण्यासारखे आहेः--“न च परिसंख्याया: 
त्रिदोषत्वम्‌ । एवकारेण तस्या एव श्रुतत्वात्‌ । शास्त्रदीपिका, १०-४-१२, 
श्रुतत्वादेव खार्थव्यागपरार्थखीकारलक्षणदोषह्दयाप्रसंगानन नत्रर्‍योपि दोप्राः । किंतु 
प्रापतवाधलक्षण एक एव. इति नांलन्तदुष्टा. परिसंख्या इति भावः -ाटीका .._ 
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येथपर्यंत परिसंख्येचें निरूपण झालें. या निरूपणामध्यें परिसंख्येच्या 
स्वरूपाचें थोडक्यांत दिग्दशन (इति दिक्‌ ) करण्यांत आलेळें आहे. 


ह मंत्रमीमांसेचें प्रकरण असून तें पान २५१ पासून सुरू झालेलें आहे. 
ला प्रकरणामध्ये 'मंत्रेरेव स्मर्तेव्यम अशा नियमविधीचा उपयोग करण्याचा 
प्रसंग आला. त्यावरून नियमविधि ह्मणजे काय, असा प्रश्न उत्पन्न होऊन 
यया प्रश्नाच्या समाधानाकरितां अपूर्वविधि, नियमविधि आणि परिसंख्याविधि, 
या तीन प्रकारच्या विधींचें मध्येंच ओघाने विवेचन करण्यांत आळे. आणि 
य्यांपेकी शेवटचा जो परिसंख्याविधि त्याचें विवेचन येथें संपल्यानंतर आतां 
फिरून मंत्रमीमांसेच्या संबंधानें जें कांहीं थोडें सांगावयाचें राहिलेले आहे, तें 
सांगण्याकरितां हें पुढील प्रतीक सुरू करण्यांत येत आहे. 


(९८) केषांचिन्मंचाणासुचारणस्याहृष्टाथेकत्वम्‌ । 


येषां तु प्रयोगसमवेतार्थसारकत्वं न संभवति तदु- 
व्ारणस्यानन्यगत्या5दृष्टार्थकत्वं कल्प्यते इति नानर्थ- 
क्‍्यमिति । ; 


पूर्वी (पान २५१ पहा ) मंत्रांचा उपयोग प्रयोगांतील अर्थाचें स्मरण कहून 
देण्याकडेच होतो, हें सांगितलें आहे. परंतु ल्या मंत्रांमध्यें दोन भेद आहेत. 
त्यांपैकी कांहीं मंत्रांच्या ठिकाणीं अर्थस्मारकत्व संभवतें. आणि हुंफडादिक 
(कवचाय हुं, अस्नाय फटू, इत्यादि ठिकाणीं येणारे हु, फट्‌, आदिकरून ) दुसरे 
असे कांहीं मंत्र आहेत कीं, ज्यांचा कांहीं अर्थच संभवत नाहीं आणि 
ज्यांचा कांहीं अर्थच संभवत नाहीं, त्यांच्या ठिकाणीं अर्थस्मारकत्व तरी काय 
संभवणार तेव्हां कांहीं मंत्रांच्या ठिकाणीं अर्थस्मारकत्व संभवत असल्यामुळें 
यांचें उच्चारण हें दृष्टकल होऊं शकेल, हें कवूल आहे. पण ज्यांच्या ठिकाणीं 
अर्थस्मारकत्व संभवत नाहीं, त्यांच्या उच्चारणाची तुह्यी काय वाट लावणार ? 
अशा मंत्रांच्या ठिकाणीं तुह्मी कांहीं तरी अदृष्ट फळ तरी मानिळें पाहिजे; 
किंवा तसे मानीत नसलां, तर वेदांतील हे मंत्र निरर्थक आहेत, असें तरी 
उद्यमी हटले पाहिजे. अक्या रीतीनें पूर्वपक्षी यानें पूर्वपक्ष केल्यानंतर 


नामघेयमीभांसा. २७१ 


त्याच्यावर सिद्धान्ती असें सांगतो कीं:--वेदांतील प्रल्लेक भागाभध्यें कांहीं तरी' 
अर्थवत््व आहेच आहे. तेव्हां त्याच्या कोणत्याही भागामध्ये आनर्थक्य 
( निरर्थकत्व ) असणें शक्‍य नाहीं. पण ज्या हुंफडादिक मंत्रांचा कांहीं अर्थ 
होऊं रकत नाहीं, ल्ांच्यापासून अर्थस्मारकत्व संभवत नसल्यासुळें ल्यांच्या 
ठिकाणीं. कदाचित्‌ आनर्थक्य येऊं लागेल, आणि हा आनर्थक्याचा 
दोष - टाळण्याला दुसरा कांहीं मार्ग नाही. ह्मणून अद्या हुंफडादिक मंत्रांच्या 
उच्चारणाच्या ठिकाणीं कांहीं तरी अद्ष्टार्थकत्व असलें पाहिजे, अशी कल्पना 
करणें भाग आहे. तेव्हां आह्यी अदृष्ट फलाच्या कल्पनेचा या ठिकाणीं 
अंगीकार करीत असल्यामुळें असल्या मंत्रांच्या उच्चारणामध्येंही आनर्थक्य 
नसून अर्थवत्त्वच आहे, हें सिद्ध होतें. 


(९९) नासघेसथमीमांसा । 


नामघेयानां विघेयार्थपरिच्छेदकतयार्थवच्वम्‌ । तथा हि 
“उद्जिदा यजेत पशुकामः इत्यत्रोड्टिच्छदो यागनाम- 
घेयम्‌ । तेन च विघेयार्थपरिच्छेदः क्रियते । तथा हि. 
अनेन वाक्‍येनाम्राप्तत्वात्फठोददेशेन यागो विधीयते । 
यागसामान्यस्थाविधेयत्वात्‌ यागविशेष एव विधीयते । 
च यागविदें ड्िच्छब्दादुद्धिद्रूपो 
तत्र कोड्सो प इत्यपेक्षायामु 
याग इति ज्ञायते । उद्धिदा यागेन पशु भावयेदित्यत्र 
सामानाधिकरण्येन नामघेयान्वयात्‌ । 

“अथातो धरसंजिज्ञासा? या मीमांसाशास्त्राच्या पहिल्या सूत्रामध्यें धमेजिज्ञासा 
करण्याविषयी सांगून पुढें ( पान१० पहा ) 'वेदप्रतिपाद्यः प्रयोजनवदर्था धर्मः* 
असें धर्माचें लक्षण करण्यांत आलेलें आहे. व ल्ानंतर ल्या लक्षणांत आठेला 
शब्द जो वेद, तो वेद ह्मणजे काय, अशी आकांक्षा उत्पन्न झाली असतां 
“अपोरुषेयं वाक्यं वेद: असें वेदाचें लक्षण सांगून विधि, मंत्र, नामघेय, निषेध 
आणि अर्थवाद, असे ल्या वेदाचे पांच विभाग पूर्वी ( पान ४७ ) सांगितळे 


तळ 
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आहेत. आतां 'वेदप्रतिपांद्यः प्रयोजनवदर्थः धर्मः? या धर्माच्या लक्षणामध्यें वर 
दिलेले वेदाचे पांच विभाग “वेद? या शब्दाच्या जागीं. घाळून धर्माचें दुसरें 
एक लक्षण केलें, तर तें असें होईल:---विधिंमंत्रनामधेयनिषे धार्थवादप्रतिपाद: 
प्रयोजनवानर्थ: धर्मःः. पण हा धर्म ह्मणजे तरी काय £ तर धर्म ह्मणजे याग 
असें “यागादिरेव धर्मः” ( पान १० ) या वाक्याने सांगितलें आहे. पण अश्शां 
रीतीनें यागादिरूपी धर्माचें प्रतिपादन करण्याला जो वेद प्रवृत्त झाळा, ला वेदाच्या 
वरील पांच भागांपैकी प्रत्येकाने यागादिक करमाळा उपयोगी पडेल, असेंच 
कांहीं तरी सांगितलें पाहिजे, तरच ल्याला अर्थवत्त्व ( प्रयोजनवदर्था धर्मः ) 
येईल, नाहीं तर अत्यंत अनिष्ट असें निर्थकत्व वेदाच्या ठिकाणीं उत्पन्न. होऊं 
लागेल. त्यासाठीं वेदाच्या या पांच भागांपैकी प्रत्येकांत कसें अर्थवत्त्व आहे, हें 
दाखविणे जर प्राप्त होते. व याच दृष्टीनें विधि, मंत्र, वगेरे विभागांची जीं 
लक्षणें आतांपर्यंत करण्यांत आलेली आहेत, व पुढें करण्यांत येणार आहेत, 
ख्या सगळ्या ठिकाणीं ते ते वेदाचे विभाग कोणकोणत्या द्वारानें अर्थवान्‌ 
होतात, हें सांगितलेळें आहे. त्या पांचही विभागांचीं पांचही लक्षणें एकत्र आणलीं 
असतां यांमध्यें प्रथेकाचें अर्थवत्त्व ( सार्थक्य ) कोणत्या मागानें प्रस्थापित 
करण्याचा कसां प्रयत्न करण्यांत आलेला आहे, हें चटकन लक्षांत येईल. 
विघे:---प्रयोजनवंदर्थविधानेनार्थवत्त्वम्‌ । 
मंत्रस्य--प्रयोगसमवेतार्थस्मारकत्वेनार्थवत्त्वम्‌ । 
नासथेय्रस्य--विघेयार्थपरिच्छेदकतयार्थवत्त्वम्‌ । 
निषेथर्‍्य--अनर्थहेतुकियानिवृत्तिजनकत्वेनार्थवत्त्वम्‌ | 
अर्थवादस्थ--विघेयार्थस्तावकतयार्थवत्त्वम्‌ | 
आतां धर्म ह्मणजे यांग हें पूर्वी सांगितलेंच आहे. तेव्हां (१) त्या यांगाला 
विघि हा कसा उपयोगीं पडतो? तर खर्गरूपी फळ देणाऱ्या अशा कर्माचे 
विधान करण्याला सांगून विधि हा यागाच्या उपयोगी पडतो ( अर्थवान्‌ 
होतो, अ्थवत्त्व मिळवितो, सार्थक्य प्राप्त करून घेतो ). (२) त्याचप्रमाणे मंत्र 
हे यागाच्या कसे उपयोगीं पडतात£ तर प्रयोगाच्या वेळीं करावयाच्या 
पदार्थाच्या अर्थस्मारकत्वानें ते यागाच्या उपयोगीं पडतात. (३) आतां 
तिसरा नामघेयाचा विभाग हा विधेयार्थपरिच्छेदकत्वानें यागाच्या उपयोगीं 
पडतो. आणि (४) निषेध व (५) अर्थवाद हे अनुक्रमें अनर्थहेतुक्रिया- 
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निव्रृत्तिजनकत्वानें आणि विघेयार्थस्तावकत्वानें यागाच्या उपयोगीं पडतात. 
ह्मणजे वेदाचे हे पांचही विभाग कोणल्या ना कोणल्या तरी मार्गानें यागाच्या 
उपयोगीं पडून , आपल्याला अर्थवत्त्व प्राप्त करून घेत असतात. या पांच 
विभागांपेकीं प्रथेकाच्या स्वरूपकथनाच्या शेवटीं 'अर्थवत्त्व हा धर्म प्रामुख्यानें 
सांगितठेला आहे. त्यावरून हें लक्षांत येईल कीं, वेदांतील कोणताही 
भाग घेतला, तरी त्याला कोणत्या ना कोणत्या तरी रीतीनें अर्थवत्त्व 

(उपयुक्तत्व) असतें. ह्मणून वेदांतील कोणताही भाग निरर्थक असूं शकत 

नाहीं, हे यावरून स्पष्ट होतें. 

अशा रीतीनें वेदाच्या प्रत्येक भागाला कोणत्या ना कोणल्या तरी द्वारानें 

अर्थवत्त्व असलें पाहिजे, असें जर सिद्ध करण्यांत आलेळें आहे, तर विधि 

आणि मंत्र, व निषेध आणि अर्थवाद, यांना अर्थवत्त्व ( उपयुक्तत्व ) कसें 
येतें, हें एक वेळ एकाद्याच्या लक्षांत येईल. पण नामघेय ( ह्मणजे नांव ) 

याला यागाच्या संबंधामध्ये अर्थवत्त्व कोणत्या दृष्टीनें प्राप्त व्हावे, अशी साह- 

जिकपणेंच कोणालाही शंका येईल. या शंकेचें निवारण करण्याकरतां 'नाम- 

घेयानां विघेयार्थपरिच्छेदकतयार्थवत्त्वम' असें येथें सांगण्यांत आलेळें आहे. 

येथें नामधेय ह्मणजे नांव, यागाचें नांव. अशीं यागाची नांवें कोणतीं आहेत १ 

तर 'उद्भिदा यज्ञेत' “बलभिदा यजेत? “विश्वजिता यजेत? “चित्रया यजेत? 

“अभिहोत्रं जुहोति? “्येनेन यजेत' “वाजपेयेन यजेत? 'वेश्वदेवेन यजेत! 

इत्यादि वाक्‍्यांतून हीं यागांचीं नांवें आढळतात. पण हीं नांवें ह्मणजे कांही 
विधि नव्हेत; किंवा हे मंत्रही नव्हेत; किंवा यांत कांहीं निंदा अगर स्तुति 
नसल्यामुळें हे निषेध किंवा अर्थवादही होऊं शकणार नाहींत. तेव्हां यांना 
कोणत्याही रीतीनें प्रामाण्य मिळूं शकत नसल्यामुळें यागामध्यें या नामघेयांना 
जें अर्थवत्त्व प्राप्त व्हावयाला पाहिजे, तें प्राप्त होऊं शकत नाहीं. ह्मणून 
नामधेय हा वेदाचा एक निरुपयोगी विभाग असला पाहिजे, अश्शी शंका उप- 
:स्थित होते. पण ही इंका बरोबर नाहीं. यागांचीं नामघेयें हे विधि, मंत्र, 
निषेध किंवा अर्थवाद नाहींत, हें खरें आहे. तरी पण विघेयार्थपरिच्छेदकत्वानें 
या नामधेयांना अर्थवत्त्व प्राप्त होतें. तें कसें १ तर 'यजेत? इत्यादि पदांनीं 
कांहीं तरी पदार्थ कर्तव्य ( विधेय ) ह्मणून. करावयाला सांगितलेळे आहेत. 
उदाहरणार्थ, 'यजेत? या पदाने 'यागेन भावयेत' असें सांगितळें आहे. आतां 
येथें याग हा एक विघेय॒ अर्थ ( करावयाःचा पदार्थ ) सांगितलेला. आहे, . पण 
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'याच्याबद्दळ जास्त माहिती कांहींच सांगितलेली नाहीं. तेव्हां तो याग हा जो 
विघेय अर्थ, त्याचा जेणेंकरून परिच्छेद ( निर्णय, निश्चय ) होईल, अशा कांहीं 
तरी ज्ञानाची येथें अपेक्षा आहे. अक्षा स्थितींत 'उद्भिदा यजेत' यांतील 
उद्गिद? हॅ त्या यागाचें नांव ह्मणून पुढें येते. व 'उद्धिज्ञामकेन यागेन 
भावयेतः अशा रीतीनें सामानाधिकरण्यानें वाक्यबोध होतो. या ठिकाणीं 
“याग' हा जो नुसता विधेय अर्थ होता, तेवब्यावरून अनेक प्रकारचे आणि 
अनेक नांवांचे याग तेथें प्राप्त होऊं लागळे होते. परंतु त्या सगळ्यांचा 
निरास करून 'उद्धिदू? या नांवाचाच विधेय अर्थ ( याग ) येथें घ्यावा, हा 
परिच्छेद ( निर्णय, निश्चय ) कोणी केला १ तर तो 'उद्धिद? या नामघेयानें 
केला. अशा प्रकारचीं विघेयार्थपरिच्छेदाचीं कार्य नामधेयाकडून होतात, ह्मणून 
विघेयार्थपरिच्छेदकत्वाने नामधेयांना अर्थवत्त्व आहे, हे सिद्ध होतें. 

हीच गोष्ट “तथा हि उद्गिदा यजेत पशुकामः' इत्यादि पुढील वाक्यांमध्ये 
स्पष्ट करून सांगण्यांत आलेली आहे. ती अशीः---उद्धभेदा यजेत पद्चुकामः 
या वाक्यामध्ये 'उद्धिद? हा शब्द एका यागाचें नामधेय आहे. आणिल्या 
नामघेयानें येथें काय कार्ये केलें आहे ९ तर याग हा जो येथील विधेय अर्थ 
( करावयाचा पदार्थ ), त्याच्या संबंधानें “हा याग करावा, किंवा तो याग करावा, 
किंवा तिसरा आणखी कोणता तरी याग करावा,” अशी जी अनिश्वयात्मक 
स्थिति होती, तिचें निवारण करून उद्धिज्ञामकच याग करावा, असाया | 
नामघधेयाने येथें परिच्छेद ( निर्णय, निश्चय ) करून दिला आहे. कारण, 
“उद्भिदा यजेत पद्चुकामः? या वाक्याने काय सांगितलें आहे ९ तर पश्ञुरूपी फल 
आप्त व्हावें, या उद्देशानें एक याग सांगितला आहे. हा याग पूर्वी दुसऱ्या 
कोणत्याही वचनादिंक प्रमाणांनीं प्राप्त झाळेला नसल्यामुळें हा एक नवीनच व 
निराळाच विघि सांगितला आहे. परंतु एकादा याग नुसताच सामान्यें- 
करून सांगितला, तर त्याचें विधान किंवा अनुष्ठान करतां यावयाचें नाही; 
आणि तो अविघेय अश्याच अवस्थेमध्ये राहील. ह्मणून त्या यागसामान्याचा 
विशेष परिच्छेद ( स्पष्टीकरण ) करण्याकरितां त्या यागासंबंधीं कांहीं तरी विद्रोष 
निर्णायक असें वर्णन सांगणे. जरूर आहे. तर मग असा तो या यागाचा 
-विशेष येथे कोणता सांगितला आहे £ तर आतां अशी अपेक्षा उत्पन्न झाली 
'असतां आपल्याला असें आढळून येतें की, 'उद्धिदू” या शब्दाने उ 
याग येर्थे सांगितलेला आहे. कारण, 'यजेत पद्युकामः' एवढ्याचा अर्थ 
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“याग़रेने पळुं भावयेत? असा जो होत होता, ल्यामध्येंच उद्धिदो? हें पद्‌ 
घातलें ह्मणजे 'उद्धिदा यागेन पशु भावयेत? असा . उद्धिंद? या नामघेयाचा या 
वाक्‍्यामध्यें सामानाधिकरण्यानें अन्वय होणें राक्‍य होतें. तेव्हां अश्या रीतीनें 
धउद्भिद? हें नामधेय यागसामान्याचा एका यागविशेषानें परिच्छेद करीत 
असल्यामुळें नामधेयाला अर्थवत्त्व प्राप्त होतें, हे सिद्ध होतें. 


(१००) नामघेयत्वे निमित्तचतु्यम्‌ । 
नामघेयत्वं च निमित्तचतुष्टयात्‌ । मत्वर्थलक्षणाभया- 


द्वाक्य भेदभयात्तत्मख्यशास््रात्त्यपदेशाचेति । 

“खाध्यायो5ध्येतव्यः? या विधीनें सगळ्या वेदाचें अध्ययन करावयाला सांगि- 
तले आहे. तो वेद जर अप्रमाणीभूत असता, तर त्याचें अध्ययन करावयाला 
विधीने सांगितलें नसतें. तेव्हां त्या वेदांतील नामधेयात्मक अशीं जीं वचनें 
तींही अर्थातच प्रामाण्ययुक्त असलीं पाहिजेत. आणि शिवाय त्या नामघे- 
यांच्या वचनांना अर्थवत्त्व कसें प्राप्त होतें, हेंही वर दाखविलेलेंच आहे: 
आतां हें नामधेयत्व कित्येक ठिकाणीं कां खीकारावें लागतें, याच्याबद्दल 
एकंदर चार कारणें येथें दाखविण्यांत आलीं आहेतः--(१) मत्वर्थलक्षणा-भय्‌ं, 
(२) वाक्‍यमेद-भय, .(३) तत्मख्यश्ात्र आणि (४) तद्यपदेश, या चार 
कारणांचे अर्थ काय, हें त्या ल्या स्थळीं पुढें स्पष्ट करण्यांत येईल. या चार 
कारणांपैकी मत्वर्थलक्षणाभय या पहिल्या कारणाचें विवेचन पुढील प्रतीकामध्यें 
करण्यांत येत आहे 


(१०१) मत्वर्थलक्षणा भय. 
तत्र 'उद्धिदा यजेत प्ुकामः' इति अत्र उद्धिच्छब्दस्थ 
यागनामधेयत्व मत्वर्थलक्षणाभयात्‌ । तथा हि न तावद- 
नेन वाक्येन फलं प्रति यागविधानं, तं प्रति च गुण- 
विधानं युज्यते । वाक्‍्यभेदापत्तेः । उद्धिच्छब्द्स्य गुण- 
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* समर्पकत्वे च. यागस्याप्यप्राप्तत्वात्‌ गुणविशिष्टकर्म- 
विधानं वाच्यम्‌ । उद्धिद्धता यागेन पशुं भावयेदिति 
विशिष्टविधो च मत्वर्थलक्षणेत्युक्तमेव । 


“उद्धेदा यजेत पद्चुकामः' या वाक्‍्यामध्यें 'उद्धिंद्‌ शब्द हा एका यागाचें 
नामधेय ह्मणून मत्वर्थलक्षणेच्या भयामुळें कां मानण्यांत आला आहे, यावद्दलचें 
विवेचन अ. १ पा. ४ अधि. २ यामध्यें करण्यांत आळें आहे. 'उद्धिद्यते 
पझुफलं अनेन यागेन? अशा निर्वचनाच्या द्वारानें 'उद्धिद? हें एका यागाचें 
नांव आहे, असें येथें सिद्धान्तामध्यें मानण्यांत आठेळें आहे. परंतु 'उद्धिद्यते 
भूमिः अनेन?” अशा व्युत्पत्तीनं खनित्र, ह्मणजे कुदळी, असा अर्थ घेऊन पूर्व- 
पक्षी येथें अशी शंका करतो कीं, 'उद्धिद? हें यागाचें नांव असें न मानतां 
खनित्र, ह्मणजे कुदळी, असा अर्थ तुह्मी कां घेत नाहीं १ खनित्र असा अर्थ 
घ्यावा, व 'दप्ना जुहोति? 'ब्रीहिमिर्यजेत? इत्यादि वाक्यांतून 'दुघि?, 'ब्रीहि” 
हे जसे यागाचे गुण सांगितलेले आहेत, त्याप्रमाणें खनित्र हाही यागाचा एक 
गुण मानावा; ह्मणजे “उद्धिद? हें एका थागाचें नांव आहे, अक्षी कल्पना कर, 
ण्याचें तुह्यांला कारण उरणार नाहीं. परंतु यावर सिद्धान्ती असें ह्मणतो की, 
हे तुझे ह्मणणें बरोबर नाहीं. तूं काय ह्मणतोस १ तर खनित्र हा “यजेत प्ु- 
कामः? यांतील यागाचा युण मानावा, असे तू हणतोस. तेव्हां आतां तुझ्या 
ह्मणण्याप्रमाणें अर्थ करूं लागल्यास कशी स्थिति होते, ती पहा. 'यजेत 
'पश्चुकामः” याचा अर्थ *यारेन पशु भावयेत? हा तर होऊन बसळेलाच आहे. 
आतां बाकी उरलेल्या 'उद्भिदा' याचा अर्थ “खनित्रेण गुणेन' असा करावा, असे 
तूं हणतोस. तेव्हां तुझ्या ह्मणण्याप्रमाणें 'खनित्रेण यागेन पुं भावयेत? असें 
हें वाक्य होऊं लागेल. आह्यी 'उद्धिन्ञामकेन यागेन पुं भावयेत? असा 
सामानाधिकरण्यानें ( ह्मणजे, उद्धिद्यागपदयोरेकविभक्तिकत्वेन ) अन्वय 
करितों, ह्मणून आमचें. वाक्य सुरळीतपणानें जमते. परंतु “खनित्रेण 
यागेन ._ पशु. भावयेत?ः या तुझ्या वाक्यामध्यें *खनित्रेयण) आणि 
“यागेन? या ज्या दोन तृतीया एकत्र येत आहेत, त्यांची तूं वाट काय लावणार? 
“खनित्रेण' आणि 'यागेन? यांच्यामध्यें सामानाधिकरण्य आहे, असें तर तुला 
अथोच्या दृष्टीनें ह्मणतां येणें. शक्‍य. नाहीं. . तेव्हां मग तुला_.“खनित्रेण.यागं, 


मत्वर्थलक्षणाभय. २७७ 


यागेन च पशु भावयेत? असें ह्मणावें लागेळ. आणि तूं असं हटलेंस, कीं हो 
व्यघिकरणानें ( भिन्नविंभक्तिकत्वानें ) अन्वय झाला; व त्यामुळें “खनित्रेण याग 
भावयेत्‌र आणि “*यागेन पडु भावयेत' हीं अर्थात. दोन वाक्यें होतात. तेव्हां 
तुझ्या ह्मणण्याप्रमाणें अन्वय केला असतां काय होतें £ तर "फलं प्राति यागविधानं? 
असें एक होतें; ह्मणजे “यागेन पशु भावयेतः असे एक वाक्‍य निष्पन्न होतें. 
व “यागं प्रति गुणविधानं? असें दुसरें वाकय प्राप्त होतें; ह्मणजे “खनित्रेण यागं 
भावयेतः असें वाक्‍य निष्पन्न होतें. पण अशीं दोन वाक्यें प्राप्त झालीं 
असतां तो वाक्यभेद होतो. आणि असें झाळें ह्मणजे पूर्वी (पान ७४-७७) 
विनियोगविधीच्या प्रकरणामध्ये विरुद्धत्रिकद्दयापत्तीचा जो दोष सांगितला 
आहे, तो येथें प्राप्त होऊं लागेल. “खनित्रेण यागं, यागेन च पद्चुम अश्या या 
एका वाक्‍्यामध्यें “याग या एकाच शब्दाच्या ठिकाणीं (१) उद्देश्‍्यत्व आणि 
विघेयत्व, (२) प्रधानत्व आणि युणत्व, व (३) अनुवाद्दत्व आणि उपादेयत्व, 
हे परस्परविरुद्ध असे धर्म उत्पन्न होऊन विरुद्धत्रिकद्ठयापत्ति कशी येईल, हें 
पुढील आकृतीवरून लक्षांत येण्यासारखे आहे. 


खनित्रेण याग यागेन पशु भावयेत्‌ । 
विघेयत्व उद्देऱ्यत्व  विघेयत्व उद्देशयत्व 

गुणत्व प्रधानत्व  गुणत्व प्रधानत्व 

उपादेयत्व अनुवाद्यत्व उपादेयत्व  अनुवादयत्व 


या आकृतीवरून हें लक्षांत येईल कीं, “खनित्रेण यागम्‌? या वाक्यामध्ये जो 
व्याग? उद्देश्य, प्रधान आणि अनुवाद्य आहे, तोच .“याग? यागेनं प्युम या 
वाक्यामध्ये विधेय, गुण, आणि उपादेय होतो. असे एकाच शब्दावर एकाच 
वेळीं परस्परविरुद्ध धर्म आरोपित करणें योग्य नाहीं. आणि ह्मणून “खनिन्नेण 
यागं, यागेन पक्चुम? असें तुला ह्मणतां यावयाचे नाहीं. 


तुझ्या अ्थीप्रमाणें हा वाक्‍्यभेदाचा दोष तर तुझ्यावर येतोच. पण 
“उद्धिदू? शब्दाने खनित्ररूपी गुण सांगितला जातो, (उद्धिच्छब्दस्थ गुणसमर्प- 
कत्वे ) असें तुझ्या ह्मणण्याप्रमाणें मानळें, तर. आणखीही एक अडचण येते. 
ती अशी कीं, 'उद्धिदा यजेत पद्युकामः येथें यांतील याग हा दुसऱ्या कोणत्याही 
वचनांनीं पूर्वी प्राप्त झालेला नसल्याकारणाने येथें तुह्या मताप्रमाणे गुणाचेंही 


टेडट . अर्थसंग्रह. 


षोमीयं प्ुमालभेत? या प्रकृति यागाच्या वाक्यामध्ये जो नुसता पश्नु सांगित- 
लेला आहे, त्याचा “चित्रया यजेत? या वाक्यामध्ये अनुवाद केलेला आहे, 
असें मानावे; व॒ मग “अझीषोमीयं पद्युमालभेत? यामध्यें जो नुसताच 'पथु? 
सांगितठेला. आहे, तो कश्या प्रकारचा असावा, अशी आकांक्षा उत्पन्न झाली 
असतां तो चित्रवणांचा असावा व स्रीजातीचा असावा, असे चित्रत्व आणि 
स्रीत्व हे दोन गुण 'चित्रया यजेत? या उत्पत्तिविधीच्या वाक्‍यानें त्या पशूच्या 
संबंधानें विहित केळे आहेत, असें मानावे. आणि असे केलें, ह्मणजे मग 
“चित्रा? या पदाच्या ठिकाणीं नामघेयत्व मानण्याचा प्रसंग येणार नाहीं. 
उत्तरपक्ष. 

परंतु पूर्वपक्षी याचें हें ह्मणणें वरोवर नाहीं. कारण, “चित्रया यजेत' 
पद्युकामः” या वाक्यामध्ये द्रव्य आणि देवता यांचें प्रकाशन केलेलें नसल्यामुळें 
तें उतत्तिविधीचें वाक्य होऊं शकणार नाहीं. तर येथें “दि मधु पयो धरत 
धाना उद्कं तण्डुलासत्संसृष्ट प्राजापत्मम्‌' हें उत्पत्तिविधीचें वाक्य आहे. 
कारण, द्रव्य आणि देवता हीं जीं यागाचीं दोन मुख्य स्वरूपे, तीं या उत्पत्ति- 
वाक्यामध्यें सांगितळेलीं आहेत. ल्यांपैकी दध्यादिक हीं द्रव्यें होत, आणि 
अजापांते ही या यागाची देवता होय. तेव्हां अशा रीतीनें या वरील उत्पत्ति- 
वाक्यामध्यें द्रव्य आणि देवता सांगून झाल्यानंतर फक्त व्या यागाचें फळच 
काय तें सांगावयाचें राहिलेले होतें. व तें पशुरूपी फळ “चित्रया यजेत 
पड्ठुकामः” या वाकयामध्यें सांगितलें आहे. या कारणासाठी “दधिमधुपयो- 
दृतम्‌' इत्यादि वाकय हेंच येथें या इषटीचें उत्पत्तिवाक्य होय, हें निश्चित आहे. 
आतां हें उत्पत्तिवाक्य ह्मणून निश्चित झाल्यानंतर पूर्वपक्षी याच्या 'ह्मणण्याला 
डुसरी अडचण येते, ती अशी कीं, चित्रत्व आणि स्रीत्व या युणांनीं विशिष्ट 
असा याग 'चित्रया यज़ेत पद्चुकामः? या वाक्यामध्ये सांगितला आहे, असें 
जें तो ह्मणत आहे, तें ह्मणणें मुळींच संभवनीय नाहीं. (न तावदत्र युण- 
विशिष्टय़ागविधानं संभवति ). कारण, “दघिमधुपयोधृतम्‌? इत्यादि गुण एकदा 
एका उत्पत्तिविधीच्या वाक्याने विहित केले गेले असतां, चित्रत्व आणि स्रीत्व या 
 शुणांचें तेथें फिरून विधान करतां यावयाचें. नाहीं. ( 'दृधि मधु पयो धृत 
धाना उदकं तण्डुलाः तत्संस्ट॑ प्राजापत्यःमित्यनेन युणस्य विहितत्वात्तद्विशिष्ट- 
यागविध्यनुपपत्तेः ). - ५ 
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शिवाय, चित्रत्व आणि स्त्रीत्व हे दोन निरनिराळे गुण आहेत. वं 
“चेत्रया यजेत पद्युकामः? या एका वाक्याने पूर्वपक्षी ला दोन गुणांचे 
विधान करूं इच्छित आहे. शिवाय, त्याच्याच ह्मणण्याप्रमाणें “चित्रया यजेत 
पश्ुकामः? या वाक्याने प्षुरू्पी फळ सांगावयाचें आहे, हेंही त्याला मान्य 
आहे. तेव्हां आतां “चित्रया यजेत पद्चुकामः' हें एक वाक्य काय काय सांग- 
णार? तर (१) पशुरूपी फल ही एक गोष्ट सांगणार; व शिवाय (२) अमीषो- 
मीय पशूवरून पुढ्चिंगी पडु जो प्राप्त झाला होता, त्याच्या जागीं हा विधि स्रीपशनु 
सांगणार, आणि (२) चित्रत्व हा गुणही सांगणार. इतक्या गोष्टी एका. 
वाक्याने कश्या सांगितल्या जाणार ९ इतक्या अनेक गोष्टी एकाच विधिवाक्यानें 
सांगावयाच्या, ह्मणजे तितके वेळां त्या विधीची पुनः पुनः आवृत्ति करावी 
लागणार, ह्मणजे अथोतच तितकीं तीं भिन्न भिन्न वाक्यें होऊन वाक्‍यभेदाचा 
दोष उत्पन्न होणार. तेव्हां या वाक्‍यभेदाच्या कारणासाठींही त्याचें ह्मणर्णे 
योग्य नाहीं. 

शिवाय, आणखीही त्याच्या ह्मणण्यावर तिसरा एक दोष येतो, तो 
असा कीं, “चित्रा या पदाने तो कोणते गुण घेतो९ तर एक खत्रीत्व 
आणि एक चित्रत्व असे दोन गुण तो घेतो. आतां हे दोन गुण ल्याच्या 
ह्मणण्याप्रमाणें अभीषोमीय पशूला लागू करावयाचे आहेत. पण या दोन 
गुणांचा अंतःस्थ परस्परसंबंध कसा आहे, हे पाहूं गेल्यास आपल्याला काय 
आढळून येतें १ तर आपल्याला असें आढळून येतें की, “चित्रत्व आणि स््रीत्व 
यांपैकी ख्रीत्व हा धर्म उद्देश्‍्यवाचक असून चित्रत्व हा धर्म विधेयवाचक 
आहे. ह्मणजे जो त्रीपश्ठु असेल, त्या स्रीप्ूला ( नाम ) उद्देशून चित्रत्व 
( विश्लेषण ) या गुणाचें विधान करावयाचें, असा यांच्यांतील संबंध आहे. 
ह्मणजे कोणी एक स््रीपु विचित्र वणीचा आहे, असा सांगण्याचा ओघ 
स्वाभाविकपणे असणार. तेव्हां अशा प्रकारचा बोलणाराचा जेथें ओघ 
( एकप्रसर ) आहे, तेथें उेदेश्‍्यवाचक पद निराळें आणि विघेयवाचक पद 
निराळें असलें पाहिजे, हें अगदीं उघड आहे. व त्यांपैकी उद्देश्‍यवाचक पद 
पहिल्याने आणि विधेयवाचक पद ल्याच्यापुढें येणें हेंही जरुर आहे. ही एक- 
प्रसरता पूर्वी ( पान १९४-९५ पहा ) 'वषट्तुः प्रथमभक्षः:' या ठिकाणीं 
बरिशद करून दाखविण्यांत आली आहे. तेव्हां उद्देश्य आणि विधेय हीं दोन 
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पदें प्रथम आणि द्वितीय या क्रमानें येऊन जें कार्य व्हावयाचें, तें चित्रा! या 
एका पदानं कसें होऊं शकेल? तेव्हां या एकप्रसरताभंगाच्या, हाणजे' 
अविग्रृष्टविधेयांशरूपी दोषाच्या, कारणासाठींही “चित्रा? या पदामध्यें “चित्रत्व 


> 


आणि 'त्लीत्व' हे धर्म मानणें योग्य होणार नाहीं. 


आतां हे सगळे दोष टाळण्यासाठी पूर्वपक्षी कदाचित्‌ असें ह्मणेळ कीं, 
चित्रत्व आणि स्त्रीत्व या युणांनीं विशिष्ट अशा यागाचें “चित्रया यजेत पद्चुकामः? 
यामध्यें विधान केळें आहे, असं मानावे, असें मी ह्मणत होतों; परंतु 'दधि- 
मधुपयोध्वतम्‌? इल्यादि युणांचें विधान दुसऱ्या एका उत्पत्तिवाक्यांत केलेलें 
असल्यामुळें चित्रत्व आणि स्रीत्व यांनीं विशिष्ट अश्या यागाचें आतां विधान 
करतां यावयाचें नाहीं, असें तुमचें ह्मणणें आहे. तें मी क्षणभर कवूल करतों. 
पण तसें कवूळ केलें, तरी “चित्रा? हें नामधेय कश्याला मानावयाला पाहिजे? 
तर पद्युरूपी फळ आणि “दघिमधुपयो घ्रतं? इत्यादि विचित्रद्रव्यरूपी गुण, यांचेंच 
येथें यागाच्या संवंधानें विधान केलें आहे, असें मानावें ह्मणजे झालें. 


परंतु यावर सिद्धान्ती असें सांगतो की, अशा रीतीनें पद्युरूपी फळ आणि 
विचित्रद्रव्यरूपी गुण या दोघांचें येथें यागाला उद्देशून विधान केलेलें आहे, 
असें तूं मानू लागलास ( यागस्य फलसंबंधे युणसंबंधे च विधीयमाने ), तर 
फिरून तुझ्यावर वाक्यमेदाचा दोष येऊं लागेल. तो कसा? तर तो असाः--- 
तूं फल आणि गुण यांचा एकत्र विधि मानूं लागलास, ह्मणजे “दुध्यादिविचित्र- 
द्रव्येण यागं, यागेन च पुं भावयेत? असें वाक्‍य तुला करावें लागेल. आणि 
असें वाकय केलें ह्मणजे अर्थातच हीं विध्यावृत्तिरूप दोन वाक्यें होतात. 
आणि हीं दोन वाक्यें होऊं लागलीं, ह्मणजे तेथें विरुद्धत्रिकद्दयापत्तीचा 
दोषही आलाच. तो असाः-- 


दध्यादिविचित्रद्रव्येय यागं यागेन च पुं भावयेत्‌ 
विघेयत्व उद्देऱ्यत्व  विघेयत्व उड्देदयत्व 

गुणत्व प्रधांनत्व गुणत्व प्रधानत्व 
उपादेयत्व अनुवाद्यत्व उपादेयत्व अनुवाद्यत्व 


: अशा रीतीनें हा जो वाक्‍्यभेदरूपी दोष उत्पन्न होतो, तो टाळण्याकरितां 
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“चित्रा? हें एका यागारचें नांव आहे, असेंच मानर्णे भाग पडते. आणि 
“चित्रा? हे॑नामधेय आहे, असे मानून 'चित्रायागेन पुं भावयेत? असा 
सामानाधिकरण्यानें अन्वय केला, हाणजे मग वाक्‍्यमेदाचा दोष उत्पन्न होऊं 
शकत नाहीं. 


आतां या यागाला 'चित्रा/ असें नांव कां दिलें, असे तूं विचारशील, तर 
( प्रकृंतेष्टेरनेकद्रव्यत्वेन चित्राशब्दवाच्यत्वोपपत्तिः ) त्याचें कारण असें आहे कीं, 
या प्रकृत इष्टीमध्यें दुघि, मधु, इल्यादि अनेक चित्रद्रव्यें सांगितळेलीं असल्या- 
मुळें, नानावणीनीं युक्त अक्या एखाद्या पटाला ज्याप्रमाणें चित्र पट असें ह्मण- 
ण्यांत येतें, त्याप्रमाणे या इष्टीला “चित्रा7 हा शब्द लावला असतां य्यांत 
अयोग्य असें कांहींच नाहीं. तेव्हां वाक्यमेदाच्या भयानें तो प्रसंग टाळण्यासाठी 
येथें “चित्रा हें नामधेय आहे, असें मानणें भाग आहे, हें सिद्ध होतें. 


वर दिलेल्या “द्घिमधुपयोच्वतम? इत्यादि वाक्यामध्यें एकंदर सात द्रव्यें 
सांगितलेली आहेत. याच्यावर अर्थसंग्रहाच्या टीकाकारांनी असें लिहिलें 
आहे कीं, या दध्यादिवाक्यामध्यें एकंदर सहाच द्रव्यें सांगितलेली आहेत; 
आणि त्यांत 'उदक' हें जें पद पडलेले आहे, तें चुकून पडलेळें आहे. व 
या ह्मणण्याळा श्रीसाधवाचार्य यांच्या जेमिनीयन्यायमालाविस्तराचा आधार 
त्यांनी दिळेला आहे. जेमिनीयन्यायमालाविस्तरामध्यें “द्घि, मधु, घृतं, 
आपः, धानाः, तण्डुलास्तत्संसृष्टं प्राजापत्यम्‌ इति दध्यादीनि विचित्राणि प्रदेय- 
द्रव्याणि षडाम्रातानि” असें वाक्य लिहिलेळें आहे. न्यायमालाविस्तरामध्यें 
“पयः आणि 'उदक' हीं पदें गाळलीं आहेत; पण “आप: हें पद नवीन 
घातलें आहे. आणि अशा रीतीनें सहा ही संख्या करण्यांत आलेली आहे. 
परंतु बाकीच्या सर्व ग्रंथांमधून हीं सातही द्रव्यें दिळेलीं आहेत. माधवा- 
चार्यानीं 'उद्क? हें द्रव्य गाळून सहा ही संख्या कायम केली आहे. पण अ. ८ 
पा. १ सू. ४० यामध्यें चित्रायागाचा फिरून एकदा संबंध आला असतां 
“मधूदके द्रव्यसामान्यात्‌ पयोविकारः स्थातः या खुद्द जैमिनीच्या सूत्रामध्येंही 
“उदक? हा शब्द कायम ठेवण्यांत आलेला आहे. 
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(१०३) तत्प्रख्यक्षास्त्राच्षामधेयत्वस । 
“अग्निहोत्रं जुहोती'त्यत्राभिहोत्रशब्द्स्य कर्मनामधेयत्वं 
तत्मख्यशास्त्रात्‌ । तस्य गुणस्य प्रख्यापकस्य प्रापकस्य 
शास्त्रस्य विद्यमानत्वादू अभिहोत्रशब्दः कर्मनामधेय- 
मिति यावत्‌ । नन्वयं गुणविधिरेव कुतो नेति चेन्न । 
यद्यभनो होत्रमख्मित्रिति सप्तमीसमासमाश्रित्य होमाधार- 
त्वेनाभरिरू्पो गुणो विघेयस्तदा 'यदाहवनीये जुहोती”- 
त्यनेनेवाय्नेः प्राप्तत्वात्तद्विधानानर्थक्‍्यम््‌ । अग्ने होत्रम- 
खिनिति चतुर्थीसमासमाश्रित्य अनिदेवतारूपगुणो5नेन 
विधीयत इति चेन्न । तद्देवतायाः शास्त्रान्तरेण प्राप्तत्वात्‌ । 


नामघधेयत्वाचा स्वीकार करण्याला कारणीभूत झाळेलीं अशीं मत्वर्थलक्षणा भय 
आणि वाक्‍यभेद भय हीं दोन निमित्ते सांगून झाल्यानंतर तिसरें निमित्त जें 
तत्प्रख्यशास्र त्याचें विवेचन या प्रतीकामध्यें करण्यांत येत आहे. व त्यासाठीं 
“अभिहोत्रे जुहोते' हें वाक्य उदाहरणाकरितां घेण्यांत आलेलें आहे. पूर्वी 
( प्रकरण १०१ पहा ) 'उद्धिंद?) या शब्दाला नामधेयत्व मानण्यांत आलेलें आहे. 
तें कां मानण्यांत आलेलें आहे £ तर त्या शब्दाची लोकांमध्यें प्रसिद्धि नाहीं, 
ह्मणून त्याला नामधेयत्व मानण्यांत आलेलें आहे. परंतु आतां या ठिकाणीं 
“अभिहोत्रं जुहोति' हें जें उदाहरण घेण्यांत आलेळें आहे, त्यांतील “अमिहोत्र? 
हा शब्द लोकांमध्यें प्रसिद्ध आहे; ह्मणून येथें 'अमिहोत्र' हें एक नामधेय आहे, 
असें मानण्याचें कारण नाहीं, असें कोणी ह्मणेल; तर तें ह्मणणें बरोबर नसून 
जरी “'अझिहोत्र' हा शब्द लोकप्रसिद्ध असळा, तरी निराळ्या कारणासाठी 
हाला नामधेयत्व मानणें जरूर आहे, हें दाखविण्यासाठी हें प्रतीक सुरू 
करण्यांत येत आहे. '“अज़िहोत्रं जुहोति' हें वाक्‍य ते. सं. काण्ड १ प्रपा. ५ 
अनु. ९ यांत अभिहोत्राच्या प्रकरणामध्ये आलेलें आहे; व या वाकयांतीळ 
“अभिह्दोत्र हे एक नामघेयच आहे, या निर्णयाबद्दलचा निश्चय जे. सू. अ. 9 
"० धि ७ यात करण्यांत आठेला आये... आच बसिव अळा 
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'यागरूपी कर्माचें नामधेयच आहे, असें कां ठरविण्यांत आळें आहे £ तर याला 
येथें मूळामध्यें “तलखख्यश्ास्रात? असें कारण सांगण्यांत आलेलें आहे. व 
याच्या स्पष्टीकरणासाठीं “तस्य गुणस्य प्रख्यापकस्य प्रापकस्य शात्नस्य विद्य- 
मानत्वात? असें आणखी एक वाक्‍य ल्याच्यापुढें लिहिलेलें आहे. जे. सू. 
अध्या. १ पाद ४ यामध्यें 'तलख्यं चान्यशाक्नम” असें चवर्थे सूत्र आहे. 
त्या सूत्रावरून “तत्मरख्यश्ात्रात? हा पंचम्यन्त हेतु वनवून येथें देण्यांत आठेला 
.आहे. या चवथ्या सूत्राचा उल्लेख व त्याचें स्पष्टीकरण पूर्वी ( पान ७१ पहा ) 
देण्यांत आलेळेंच आहे. त्याच्याशिवाय आणखी त्याचा येथें उपयोग कसा 
करण्यांत आलेला आहे, याच्याबद्दलचें जास्त विवेचन येथें पुढें उदाहरणाच्या 
अनुषंगाने करण्यांत येत आहे. 


तत्म्रख्यश्शास्राच्या कारणामुळें अभिहोत्र हा शब्द कर्मेनामधेयाचाच वाचक 
असला पाहिजे, ह्मणून वर सांगण्यांत आलें आहे. परंतु याच्यावर “नन्वयं 
गुणविधिरेव कुतो न” अशी कोणी पूर्वपक्षी शंका काढतो. या शंकेमध्यें 
पूर्वपक्षी असें ह्मणतो कीं, तुह्मी “अभिहोत्र' हें एका यागाचें नांव आहे, असें 
कशाला मानतां १ तर द्रव्य आणि देवता यांपैकीं अमभिरूपी देवतेचें समपेण 
करून देणारा हा गुणविधि आहे, असें मानावें ह्मणजे झाळें. आणि 
“अभिहोत्रं जुह्ोतिः हा गुणविधि कसा होईल, असें जर कोणी त्याला विचारील, 
तर त्याच्याकरितां हा दोन प्रकारांनी गुणविधि होऊं शकेल, असें तो पूर्वपक्षी 
आपल्या पुढील ह्मणण्यांत स्थापित करून दाखविण्याचा प्रयत्न करीत आहे. 
तो ह्मणतो की, 'अभिहोत्र, हा सामासिक शब्द असा आहे कीं, त्याचा दोन 
कारांनी अर्थ करणें शक्य आहे; 'अभो होत्रमस्मिन? असा हा एक सप्तमीघटित 
व्यधिकरण बहुत्रीहि समास मानणें शक्‍य आहे; किंवा “अझये होत्रमस्मिन? 
( यस्मिन्‌ अश्रये होत्रं होमो भवति तदभिहोत्रमू---शाबरभाष्य ) असा हा चतुर्थी- 
घटित व्यधिकरण बहुत्रीहि समासही होऊं शकेल. आतां यांपैकी सप्तमीसमास 
घेतला, तर तो गुणविधि कसा होईल ? तर या प्रश्नाचे उत्तर पूर्वपक्षी असं देतो 
की, “अशो होत्रमस्मिनर असा समास सोडविला असतां 'होत्र* ह्मणजे जो होम 
त्याचें अधिकरण कोणतें, ह्मणजे त्याला आधार काय, अशी आकांक्षा उत्पन्न झाली 
असतां 'अमो? य़ांतील अधिकरणवाचक सप्तमीने निर्दिष्ट केलेला जो अमि,तो ल्या 
होमाचा आधार ह्मणून पुढें येतो. ह्मणजे येथील समासांतगेत सप्तमीच्या द्वारानें 
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“असि” हा “होमा'चा आधारखूपानें एक गुणच सांगितला आहे, असं प्राप्त होतें. 
तेव्हां अशा रीतीनें होम हा आधेय आणि अश्नि हा आधार असा या दोघाँ- 
च्यामध्यें आधाराधेयभावसंबंध असल्यामुळें “होम? हा प्रधान आणि “अभि? हा 
खाचा युण असा लांच्यामध्यें संवंध उत्पन्न होतो. आणि ह्मणून 'अभिहोत्र? 
या शब्दामध्ये होमाला उद्देशून “अशनि” या युणाचें विधान केळें आहे; असें 
मानावे, व त्यावरून 'अभिहोत्रं लुहोति? हा एक गुणविधि आहे असें मानावें; 
आणि असें मानलें ह्मणजे मग येथें नामधेयत्व मानण्याचें कारण उरणार नाहीं 
असे पूर्वपक्षी ह्मणतो. ी 


परंतु याच्यावर सिद्धांती असं उत्तर देतो की, “यदाहवनीये जुहोति? हे एक 
पूर्वी आलेळें वाक्य आहे. व या वाक्यामध्ये काय सांगितलें आहे, तर आवह- 
नीय अभि हा होमाचा आधार ह्मणून या वाक्याने सांगितलेळें आहे. तेव्हां 
अभि हा एकदा 'यदाहवनीये जुहोति? या वाक्याने होमाधारत्वानें प्राप्त झाळेला 
असतां ( अभ़ेः होमाधारत्वेन प्राप्तत्वात्‌ ) त्याच अभ्नीचें फिरून “अभो होत्रम- 
स्मिन? अश्या सप्तमीघटित समासाच्या द्वारा अभिहोत्र या शब्दांत होमाधारत्वानें 
विधान केलेलें आहे असें मानणें हें निर्थक आहे. 


परंतु आतां पूर्वेपक्षी असें ह्मणतो कीं, वरील सप्तमीसमासाला हरकत येत 
असेल, तर तो पक्ष आपण सोडून देऊं. पण “अझये होत्रमस्मिन हा चतुर्थीसमास 
तर दिलूक आहे ना ? तेव्हां या चतुर्थीसमासाचाच आपण आश्रय करुं ह्मणजे 
झालें. आतां “अमये होत्रम' असा चतुर्थीसमास घेतला, ह्मणजे याच्यापासून 
काय फलित होतें १ तर अभि ही या यागाची देवता आहे, असें यावरून फलित 
होतें. आतां द्रव्य आणि देवता हीं यागाचीं दोन अंगें असतात. तेव्हां 
येथें याग हा प्रधान असून “अझये होत्रम्‌? या चतुर्थीसमासानें दाखवून दिलेली 
जी आअज्मिरूपी देवता, हा त्या यागाचा युण होय. तेव्हां 'अमिहोत्रं जुहोति? 
या वाक्‍यांतील “अभिहोत्र” या पदाने प्रस्तुत यागांतील अभिरूपी देवता हा 
शुण सांगितला असल्यामुळें हा गुणविधि ह्मणून मानावा, ह्मणजे अमिहोत्र 
हें नामधेय आहे, असें मानावें लागणार नाहीं. 


. परंतु यावर सिद्धांती असें सांगतो कीं, पूर्वपद्ष्याचें हे॑ह्मणणेंही बरोबर 
नाहीं. कारण, “यदाहवनीये जुद्दोते? या इुसऱ्या वाक्याच्या दाराने अभि जसा 
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'होमाधारत्वानें पूर्वीच प्राप्त 'झाळेला होता, त्याचप्रमाणें अश्नि ही या यागाची 
दवेवता आहे, ही गोष्टही 'अमर्‍ये होत्रम' यावरून आपल्याला आतां नवीन 
:कळावयाची आहे असें नसून दुसऱ्या एका शास्रावरून, ह्मणजे विधिवाक्‍्यावरून, 
'ती गोष्ट आपल्याला पूर्वीच कळलेली आहे. ( तदेवतायाः अभिदेवताया: 
शास्रांतरेण अभिज्योतिरित्यादिना प्राप्तत्वात्‌ ). तें दुसरें विधिवाक्‍्य» 
ह्मणजे तें शास्त्रांतर कोणतें, असा येथें स्वाभाविकपर्णेच प्रश्न उपस्थित होतो. 


त्याचें समाधान पुढील प्रतीकामध्यें करण्यांत येत आहे. तें प्रतीक असेंः-- 


(१०४) देवतारूपेणासिप्रापकशास्त्रप्रश्नः । 


किं तच्छासत्रान्तरमिति चेत्‌ । 'यदम्नये च प्रजापतये च 
सायं जुहोती'ति केचित्‌ । अपरे तु “अभिर्ज्योतिर्ज्यो ति- 
रमिः खाहे'ति मंत्रवर्ण एवाम्रिरूपदेवताम्रापकः । 


“अश्नये होत्रम? असा चतुर्थीसमास करून अभि ही या यागाची देवता 
आहे, असें मानावे, व अमिदेवतेच्या संबंधाने हा गुणविधि आहे असें समजावें, 
असें मी पूर्वेपक्षी ह्मणत असतां तुह्मी ह्मणतां की, अश्नि ही या अमिहोत्र 
यागाची देवता आहे, असें आह्यांला दुसऱ्या एका शास्त्रवचनावरून आधींच 
कळलेले आहे; तर तें तुमचें दुसरें शाह्रवचन कोणतें आहे तें सांगा; असे 
पूर्वपक्षी यानें विचारळें असतां त्याला प्रथमतः जें शास्त्रवचन सांगण्यांत येत 
आहे, तें 'यदभये च प्रजापतये च सायं जुहोति? हें होय. 


“तत्ख्यं च अन्यशास्रम? हें जें अ. १ पा. ४ यांतील चवथें सूत्र आहे, 
त्याचेंच रूपांतर करून 'तत्मरख्यश्शास्त्रात? हा हेतु मागच्या प्रतीकामध्यें देण्यांत 
आलेला आहे. तेव्हां 'तलख्यं च अन्यशास्त्रमः या मूळ सूत्राचें स्पष्टीकरण 
केलें, हणजे “तत्रख्यक्ास्रात? याचा अर्थ सहज लक्षांत येण्यासारखा आहे. 
सून्नांतील “तत्प्रख्य? यांतील “तत? ह्मणजे काय? तर 'अमिहोत्रे जुहोति? यांतीळ 
“अभिहोत्रः या शब्दामधील “अभि' या पदाने अमिहोत्र यागाचा अभिरूपी 
गुण सांगितठेला आहे, असें पूर्वपक्षी ह्मणत आहे; तो 'गुण' येथें “तत? या 
सर्वेनामाने समजावयाचा आहे. तेव्हां 'तत्मरख्य' ह्मणजे “त्या गुणाचे प्रख्यापक 
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- किंवा प्रापक' असें 'अन्यशास्र” ह्मणजे “शाक्लान्तर* ह्मणजे दुसरें वचन आहे, 
असे “तत्मख्यं च अन्यशास्त्रम” या सूत्राने सांगितळें आहे. आणि तें अन्य 
शास्त्र कोणतें, तर तें “यदझये च प्रजापतये सायं लुहोति? हें होय, असें या 
प्रतीकामध्यें सांगितलें आहे. 


तत्प्रख्यापक असें तुमचें श्यास्रान्तर कोणतें, असा पूर्वपक्षी यानें प्रश्न 
विचारल्यानंतर, ल्याला उत्तर ह्मणून येथें दोन निरनिराळीं वाक्यें देण्यांत आलेली 
आहेत. ल्यांपैकी (१) “यदझये च प्रजापतये सायं जुहोति? हे पहिलें 
वाक्‍य होय. व (२) “अभिर्ज्योतिर्ज्योतिरभिः स्वाहा? हें दुसरें वाक्य होय, 
यांपैकी पहिळें वाक्‍य ब्राह्मयामधील आहे. आणि दुसरें वाक्य मंत्रभागामधील 
आहे. ट्यांचप्रमाणें यांतील पहिलें वाक्य शबरस्वामींनीं आपल्या भाष्यामध्यें 
दिळेळें आहे. परंतु ल्यांच्यापुडील शास्रदीपिकाकार वगेरे बहुतेक सर्व 
ग्रंथकारांनी या पहिल्या “यदसम़ये' इत्यादि वाक्‍यावद्दढ आपली अरचि व्यक्त 
करून दुसरें “अननिर्ज्योतिः इत्यादि हें वाक्य दिलें आहे. ही जी पहिल्या 
वाक्‍याबद्दलची अरुचि यांनीं व्यक्त केली आहे, ती येथें या प्रतीकामध्यें “यदम़ये 
च प्रजापतये च सायं जुहोति? या वाक्याच्या पुढें “इति केचित्‌? हे शब्द घाळून 
ध्वनित करण्यांत आलेली आहे. तें तत्मरख्यशास्त्र कोणतें, तर तें “यदमये च” 
हें होय, असं कोणी ह्मणतात, पण तें ह्मणणें वरोबर नाहीं, तर ल्याच्यापेक्षां 
“अपरे तु? असें ह्मणून 'अभिर्ज्यातिः इत्यादि दुसऱ्या लोकांचें जें ह्मणणें पुढें 
दिलेळें आहे, तेंच जासत चांगळें आहे, असें या प्रतीकांतील 'केचित? आणि 
“अपरे तु? या शाब्दांनीं सूचित करण्यांत आलेलें आहे. 


आतां पहिलें वाक्य बरोबर कां नाहीं, आणि दुसरें वाक्य जाख चांगळें काँ 
आहे; पहिल्यावद्दल अरुचि कां वाटावी, आणि डुसऱ्यामध्यें जासत स्वारस्य कार्य 
आहे; असा येथें साहजिकपणेंच प्रश्न उत्पन्न होतो. ल्या प्रश्नाचे उत्तर येणें” 
प्रमाणें आहेः--अभिदेवतारूपी युणाचें प्रख्यापक असें तुमचें अन्यश्शास्र कोणतें 
आहे, असा पूर्वपक्ष्याचा प्रश्न आहे. आणि त्याला “यदमरये च प्रजापतये च 
सायं जुहोति' हें आमचें अभिदेवतारूपी गुणाचें प्रख्यापक असें अन्य शाक्षं 
आहे, असें पहिल्या वाक्याने उत्तर देण्यांत आलेलें आहे. पण या * वाक्यांत 


>. 


सांगितल्याप्रमाणे “यद्झये च? हें वाक्य खरोखरच देवतारूपी युणाचें प्रख्य़ापक 
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आहे. . पण 'यदमये' यानें जर तसे अभतीचें विधान होऊं शकत नसेल, 
तर मग पूर्वेपक्ष्याच्या प्रश्नाला अथीतच हें प्रत्युत्तर योग्य होणार नाहीं 
“य॒द्झये, यांतील चतुर्थीवरून यांत अभिदेवतारूपी युणाचें . विधान . केलेलें 
असावें, असं सकृद्दरीनीं दिसतें खरें. पण वास्तविक रीत्या यांत अभिदेवतारूप 
गुणविधान केलेलें आहे काय ९ 


या प्रश्नाचा आतां आपण विचार करूं. 'यदझये च प्रजापतये च 
सायं जुहोति? हें वाक्य आपल्यापुढें या बाबतींत विचाराकरितां उपस्थित झालेलें 
आहे. यांत सकृददर्शनीं पाहिळें असतां किती जणांच्यावद्दढ विधि सांगितळेला 
असल्याचें आपल्याला दिसतें? तर अभि आणि प्रजापति या दोघांच्याबद्दल 
येथें समुच्चयानें विधि सांगितला असल्याचें आपल्याला दिसून येतें. पण 
दोघांचा विधि एका वाक्‍्यामध्यें सांगणें हा गौरवरूपी दोष आहे. हा दोष 
आपल्यामध्ये उत्पन्न होत असल्याबद्दल या वाक्याला भीति वाटत आहे. व 
हा प्रसंग टाळण्याकरितां कोणत्या तरी एकाच देवतेचें विधान आपल्या द्वारानें 
झाळें, तर तें जास्त वरे, असें या वाक्याला वाटत आहे. कारण, दोन 
द्वेवतांचें विधान करण्यांत गोरव आहे, आणि एकाच देवतेचें विधान करण्यांत 
लाघव आहे, आणि गोखापेक्षां लाघव हें जास्त आदरणीय आहे, हें या 
वाक्याला समजतें. ह्मणून मग अशा बुद्धीने प्रेरित जझाळेळें 'यदमये च प्रजा- 
पतये च सायं जुहोति? हँ वाकय काय करिते £ तर तें वाक्‍य असें पाहते कीं, 
“अभिज्योतिर्ज्योतिरभिः खाहेति सायं जुहोति? असें मंत्रवणोमध्यें डुसरें एक 
वाक्य आहे. तेव्हां हे॑ दुसरें खसमानार्थक वाक्‍य मंत्रवणोमध्यें 
आढळून आल्यानंतर, व या मांत्रवर्णिक वाक्‍यानें सायंहोमाकरितां “अभि या 
देवतेचे विधान केलेलें आहे असेंही आढळून आल्यानंतर, मग वयदमये च 
भ्रजापतये च सायं जुहोति? हें पहिळें वाक्‍य पुढें काय करतें? तर अभिर्ज्यातिः 
इत्यादि वाक्यामध्ये जें अमिदेवतेचें विधान केलेलें आहे, त्याचा आपल्यामधील 
“अभये” या पदानें केवळ अनुवाद करून ( त्याचें विधान कहुन नव्हे ) त्या 
अनुवादासहवर्तमान तें वाक्य मग नुसत्या “प्रजापाति या एका देवतेचेंच 
आपल्या 'द्वारानें विधान करण्याला प्रवृत्त होते. व अशा रीतीनं तें वाक्‍य 
आपल्यामध्ये लाघव. उत्पन्न करून घेते. अशी स्थिति झाली असतां यापासून 
काय निष्पन्न होतें£ तर अशा रीतीनें अर्थ केला, ह्मणजे असें निष्पन्न होतें की, 

१९ अ० सं« 


२९० अर्थसंग्रहर 


द्व, अभिज्योतिर्ज्योतिरन्नि ज़ क 


हेंच अभिदेवतेचें विधान करणारें असे मुख्य विधि- 
वाक्य होय, असें ठरतें, ही एक गोष्ट होय. आणि दुसरी गोष्ट अश्नी की, 
'यदमये च प्रजापतये च सायं जुहोति? या वाक्यामध्ये “अभये' हे जें पद आहे, 

। खांत वास्तविक अभिदेवतेचा विधि मुळींच नसून इतरत्र केलेल्या अभिदेवतेच्य' 
विधानाचा त्यांत केवळ अनुवाद आहे; आणि त्या अनुवादाचा समुचयं करून 
पुढें 'प्रजापति' या एकाच देवतेवद्दल्मात्र ल्या वाक्यांत विधान करण्यांत 
आलेलें आहे. 


तेव्हां या वादविवादांतून असा निष्कर्ष निघतो कीं, 'यद्मये च प्रजापतये च 
सायं जुह्ोते' या वाक्यामध्ये अभीच्याबद्दढह कोणताही विधि सांगितलेला 
नसून त्यांत केवळ दुसऱ्या ठिकाणच्या विधीचा अनुवाद आहे. तेव्हां 
अभिदेवतारूप युणविधीचें परख्यापन करणारें असें तुमचें अन्यशास्र कोणतें, 
तें सांगा, असें पूर्वपक्षी विचारीत असतांना ज्यांत अभिदेवतारूपी गुणविधि 
सुळीं सांगितळेलाच नसून त्या विधीचा केवळ अनुवाद ज्यांत सांगितला आहे, 
असलें “यदझये च प्रजापतये च सायं लुहोति? हें निरुपयोगी वाक्‍य ल्याला 
सांगून काय उपयोग ? ह्मणून असलें वाक्य त्याच्यापुढे ठेवणें हे योग्य नाही, 
हेंच या वाकयामधील अरुचीचें बीज आहे. आणि ह्यणून ती अरुचि 
( नापसंती ) “इति केचित्‌ या शब्दांनी व्यक्त करण्यांत आलेली आहे. वती 
अरुचि व्यक्त करून दाखविल्यानंतर “अभिर्ज्योतिर्ज्योतिरमिः खाहेति सायं जुहोति? 
हें जें आपल्या वाजूचें निर्दोष असें अभिदेवतारूप गुणविधीचें प्रख्य़ापक वाक्य 
तें “अपरे तु? या शब्दांनी पूर्वपक्ष्याच्या पुढें मांडण्यांत आलेलें आहे. 


(१०५) अथ्रेः प्रजापतिदेवतया न बाधः । 
नन्वभेमात्रवार्णिकत्वे प्रजापतिदेवतया वाधः स्यात्‌ । 
:  मंत्रवर्णस्थ चतुर्थातो दुबेलत्वात्‌ । यथाहुः । 'तद्वितेन 
: चतुथ्या बा मंत्रवर्णेन बा पुनः । देवताया विधिस्तत्र 


दुबेलं ( 


“ दुबे तु परं पंर'मिति चेन्न । 'यदग्नये च' प्रजापतये 
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च सायं जुहोति? इत्यत्र न केवलं प्रजापतिविधानमू । 

किंतु मंत्रवर्णम्राप्तमभिमनूद्य तत्समुचितप्रजापतेः । एवं 

च॒ न बाधः । केवलप्रजापतिविधानाभावात्‌ । न 

चात्र समुचितोभयविधानमेव कथं नेति वाच्यम्‌ । 

समुंचितोभयविधानापेक्षयान्यतःप्राप्रभगिमनू्य तत्स- 

मुचितप्रजापतिमात्रविधाने लाघबात्‌ । 

प्रतिपक्ष्याच्या प्रश्नाला प्रत्युत्तर ह्मणून “यदभझये' च प्रजापतये च सायं 
जुहोति? हें वाक्य योग्य नसून “अझिज्योतिर्ज्यांतिरभिः स्वाहेति सायं जुहोति' 
.हेंच वाक्‍य जास्त योग्य कां आहे, हें वर दाखविलें. परंतु 'अभिर्ज्यातिज्योति- 
रभिः? हें वाक्य जें जास्त योग्य ह्मणून पुढें करण्यांत आलें आहे, त्याच्यावरही 
फिरून पूर्वपक्षी दुसराच एक नवीन आक्षेप उत्थापित करीत आहे. व तो 
आक्षेप उत्थापित करीत असतांना पूर्वपक्षी असें ह्मणतो कीः---“अभिर्ज्योतिः- 
ज्योतिरमिः' हें वाक्‍य निर्दोष ह्मणून तुह्मी पुढें केलें आहे. पण हे वाक्‍यही 
तुमचा इष्ट हेतु साधू शकत नाहीं. कारण, तुह्मी काय ह्मणतां, तर 'अजिज्योंति- 
ज्योतिरसम्रिः? या वाक्यामध्ये अमिहोत्रयागासंबंधाने अभिदेवतारूप गुणविधि 
सांगितला आहे, असें तुह्मी ह्मणतां; व ह्मणून हें आमचें तत्मख्यश्ास्र आहे, 
असें तुह्मी प्रतिपादन करतां. पण हा जो तुह्मी अनिदेवतेच्या संबंधींचा युण- 
विधि येथें मानीत आहां, तो तुमचा विधि आधीं टिकतो आहे कोठें १--कां£ तो 
न टिकावयाला काय कारण झालें आहे १--तो न टिकावयाला असें कारण झालें 
आहे कीं, येथें 'प्रजापति' या देवतेनें तुमच्या “अभि? या देवतेचा मुळीं बाधच 
केला जात आहे.--तो कसा £--तर तो असाः “अभिर्ज्योतिर्ज्योतिरम्रिः _. 
खाहेति सार्य_जुहोति?-आणि ('यदम़ये च प्रजापतये च सायं जुहोति? 
या पेकी उत्तरभाग ) “प्रजापतये सायं जुहोति' अशीं येथें दोन वाक्यें 
आपल्यापुढे आहेत. व ल्यांपेकी 'अभिज्यीतिः' इत्यादि जें वाकय तें मांत्र- 
वर्णिक, ह्मणजे मंत्रभागांतील वाक्य आहे. आणि 'प्रजापतये सायं जुहोति' 
हें ब्राह्मणांतील वाक्य असून शिवाय ल्यांतील 'प्रजापतये” हे पद. चतु्थ्येन्त 
आहे. तेव्हां चतुर्थ्यन्त पदाने केलेल्या विधानापेक्षां मंत्रवणीतील एकाद्या 
वाक्याने केलेलें विधान जास्त दुबळ असतें, असा नियम असल्याने 'प्रजापतये 
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सायं जुह्योते' यांतील चतुर्थायुक्त विधीने “अभिर्ज्योतिः या | 
वाक्‍यांतील अमिविषयक विधीचा वाध केला जाणें हें अगदीं स्वाभाविक आहे. 
व या बाधामुळें “अशनि? ही देवता येथें उपस्थितच होऊं शकत नाहीं; आणि 
फक्त प्रजापाते? ही एकच देवता अवशिष्ट रहाते. तेव्हां “अशनि? या पदाचा 
मग लक्षणेने प्रजापतिदेवतापर असा कांहीं तरी अर्थ करून निर्वाह केला पाहिजे. 
या कारणामुळें अशनि ही देवताच जर येथें उपस्थित होऊं शकत नाहीं, तर 
“अभिज्योतिः हें तत्मख्य शास्र होणार कोठून १ न 


चतुथींपेक्षां मंत्रवणे दुबळ असतो. 
पण चतुर्थापेक्षां मंत्रवर्ण हा दुबल असतो, हें कशावरून १ तर याला आधार 
ह्मणून पूर्वेपक्षी पुढील कारिका देतो. ती कारिका अश्ी--- 


“तद्वितेन चतुर्थ्या वा मंत्रवर्गेन वा पुनः 
देवताया विधिस्तत्र दुर्बलं तु परं परम्‌? 


ही कारिका कुमारिलभद्चांच्या तत्रवार्तिकामध्यें अ. २ पा. २ सूत्र. २३ 
यांत आलेली आहे. व तेथील या कारिकेचा पाठ “तद्धितेन चतुथ्यी वा मंत्र 
वर्णेन चेष्यते । देवतासंगतिस्तत्र दुरबळं च परं परम्‌ ॥ येणेंप्रमाणे आहे. व 
“परं परम? याच्या ऐवजीं 'ततः परम? असा आणखीही एक पाठमेद टीकाकारानें 
दिळेळा आहे. पण हे पाठभेद गोण असून एकंदर वार्तिकांतीळ मुख्य सारांश 
असा आहे कींः---एकाद्या यागांतील देवतारूपी गुणाचें विधान तीन निरनिराळ्या 
प्रकारांनी करण्यांत येते. (१) “सा अस्य देवता? (पाणिनि ४-२-२४) या सूत्राने 
सांगितल्याप्रमाणें तद्धितप्रत्ययानें देवतेचा निर्देश करण्यांत येतो. उदाहरणार्थ, 
“इन्द्रो देवता अस्थ इति ऐन्दरं हवि? इल्यादि. हा एक प्रकार होय. 
(२) आतां दुसरा प्रकार हटला ह्मणजे असा कीं, त्यांत चतुर्थीविभक्तीनें 
देवतेचा निदेश करण्यांत येतो; जसा 'प्रजापतये सायं जुहोति? येथें कर- 
ण्यांत आला आहे त्याप्रमाणे. आतां येथें अशी एक शंका उपस्थित करण्यांत 
येते की, “सा अस्य देवता? या पाणिनीच्या सूत्रामध्यें “देवता? या अर्थी तद्धित- 
प्रत्यय होतो, हें जसें सांगितलेले आहे, तसा 'संप्रदाने चतुर्थी' या पाणिनीच्या 
सूतरामध्यें देवतेचा कोठें उल्लेख नाहीं. मग चतुर्थी विभक्तीवरून देवता जाणावी, 
असे कसें ह्मणतां येईल £ तर याचें समाधान असं आहे कीं, “संप्रदान* या अर्थी 


ससख 
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चतुर्थी सांगितलेली आहे, एवढें तर खरें आहे ना? होय. तर मग आतां 
“संप्रदान? हें जें पाणिनीनें सांगितलेले आहे, त्यांत काय काय येतें, हे॑आपण 
पाहू. होमाच्या द्रव्याचा जो अन्नीमध्यें त्याग करावयाचा असतो, तो कोणाच्या 
उद्देशाने करावयाचा असतो १ तर अथोतच तो कोणल्या तरी देवतेच्याच उद्देशाने 
करावयाचा असतो. तेव्हां अशा रीतीने संप्रदानामध्यें देवतेचा संबंध अ न्तभूत 
होत असल्यामुळें जेथें चतुर्थांचा निर्देश असतो, तेथें देवतेची प्रतीति होते, 
हें अगदीं उघड आहे. अह्शा रीतीचा चतुर्थीचा हा दुसरा प्रकार होय. 
आणगि (३) तिसरा प्रकार हटला ह्मणजे “अभिर्ज्योति> इल्यादि मांत्रवार्णिक 
वाक्‍्यांतील अभ्तीच्याप्रमाणें केलेला एकाद्या देवतेचा नामनिर्देश हा होय. 
असे हे जे तीन प्रकार आहेत, त्यांपैकीं एकापुढील एक देवतेचे निर्देश हे उत्त- 
रोत्तर दुर्बळ आहेत, असें या कारिकेनें सांगितलेले आहे. व तें खाभाविकही 
आहे. कारण, पहिल्या प्रकारांत “सा अस्य देवता? या सूत्राने देवतेचा प्रत्यक्ष 
सेंबंध सांगण्यांत आळेला आहे. दुसऱया प्रकारामध्ये तो देवतासंवंध प्र्यक्ष 
सांगितलेला नसल्यासुळें तद्धितापेक्षां चतुर्थीचे प्रमाण दुर्बळ ठरणें हें साहजिक 
आहे. आतां दुसरा प्रकार आणि तिसरा प्रकार यांची आपण बलावलाच्या 
दृष्टीने तुळना करून पाहूं लागलो, तर “संप्रदाने चतुर्थी) या पाणिनीच्या सूच्रा- 
वरून अप्रलयक्ष रीतीने कां होईना, पण व्यज्यमानद्र्योद्देश्यत्वानें तरी चतुर्थीचा 
देवतेश्ीं संबंध पोहोंचतो. परंतु “अनिर्ज्यांतिः इत्यादि मंत्रवणीच्या ठिकाणीं 
देवतेचा संबंध दाखविणारें असं अभि? या पदाशिवाय दुसरें कांहींच गमक नाही- 
आतां येथें अभि ही देवता मानावयाची नसती, तर येथें 'अम्नि' हें पद 
कशाला घातलें असतें, असें या अभ्निरूपी लिंगावरून अनुमान रक्‍्य आहे. 
पण ल्याच्यापेक्षां चतुर्थी श्रुति ही जार बलवान्‌ आहे. हणून चतुर्थापेक्षां 
मंत्रवणे हा दुर्बळ आहे, हें उघड होतें. 

तेव्हां आतां या वार्तिकांत सांगितल्याप्रमाणें 'प्रजापतये सायं जुह्ोति' यांतील 
“प्रजापतये? या चतुर्थाने प्राप्त होणारी जी प्रजापतिरूपी देवता तिच्या योगानें 
“अभिज्योंतिः' इल्यादि मंत्रवणोपासून प्राप्त होणारी जी अझ्निरूपी देवता तिचा 
बाध होतो, असं प्राप्त होते. आणि असे प्राप्त झाळें ह्मणजे मग “अभिर्ज्यांतिः 
हें तुमचें वाक्य तत्प्रख्य शास्र होऊं शकत नाहीं. अशा मकारचा पूर्वपक्षी 
यानें येथें पूर्वपक्ष उत्थापित केला आहे. 


२९४ अर्थसंग्रह. 


परंतु पूर्वपक्षी यानें असा पूर्वपक्ष उत्थापित केला असतां सिद्धान्ती ौ 
असें उत्तर देतो कीं, पूर्वपक्ष्याचें हें ह्मणणें बरोबर नाहीं. कारण, 'यदम़ये च 
प्रजापतये च सायं जुहोति? या वाक्यामध्यें केवळ प्रजापतीचेंच विधान केलेलें 
आहे असें नाहीं, तर “अभिर्ज्योतिः या मांत्रवर्णिक वाक्‍यापासून प्राप्त होणारा 
जो अभि त्याचा अनुवाद करून त्याच्यासहवर्तमान प्रजापतीचें विधान येथें 
केळेळें आहे. आणि ल्यामुळें अश्नि या देवतेचा प्रजापति या देवतेकड्टून बाध 
होऊं शकत नाहीं. मांत्रवर्णिक वाक्यामधील अम्नीचा अनुवाद न करतां 
“रजापतये सायं जुहोति' एवढेंच जर विधान ल्या वाक्यामध्ये असतें, तर 
चतुर्थ्येन्त प्रजापतीकडून मांत्रवर्णिक अभिदेवतेचा वाथ झाला असता. परंछु 
( केवलप्रजापतिविधानाभावात्‌ ) 'यदमये च? इत्यादि वाक्यामध्ये केवळ एक्या 
अजापतीचेंच विधान केलेळें नसल्यासुळें, तर ल्या विधानाच्याच बरोबर अस्ति- 
देवतेचाही अलुवाद केलेला असल्यामुळें, अश्नीचा वाध होणें शक्‍य नाहीं. 


आतां याच्यावर पूर्वपक्षी कदाचित्‌ असें ह्मणेळ कीं, 'यदमये च? या वाक्या- 
मध्यें अझीचा अनुवाद करून प्रजापतीचेंच तेवढें विधान केलेलें आहे, असें 
तुह्यी काय ह्मणून मानतां£ व अभि आणि प्रजापति या दोघांचेंही समुचयाने 
येथें एकत्र विधान केळेळें आहे, असें तुह्यी कां मानीत नाहीं? तर यावर असे 
अत्युत्तर आहे की, अभि आणि प्रजापति या दोघांचें समुच्चयेंकरून येथें विधान 
केलेलें आहे, असं मानण्यामध्यें गोरव आहे. आणि “अभिर्ज्योतिज्योंतिरम़िः 
या मांत्रवणिक वाक्‍यापासून प्राप्त झालेल्या अभ्नीचा अनुवाद करून ल्याच्या- 
सहवर्तेमान फक्त एकट्या प्रजापतीचेंच ( “यदमये च प्रजापतये च? या वाक्यांत ) 
विधान केलेळें आहे, असें मानण्यांत लाघव आहे. कारण, दोघांचा विधि 
भानण्यापेक्षां एकाचाच विधि मानण्यांत लाघव आहे, हें अगदीं उघड आहे. 
ह्मणून अशा रीतीनें “अश्निज्यांतिः आणि “यदश्ञये च? या दोन वाक्यांची 
व्यवस्था लाविली असतां 'प्रजापांति? या देवतेने “अभि? यादेवतेचा वाध न 
होतां “अश्निज्योतिः” हें वाक्य निर्दोष आहे, असं सिद्ध होते. आणि अद्ा 
रीतीने निर्दोष ह्मणून सिद्ध झालेळें “अभिर्ज्योंतिः' हे अन्यप्रख्य शास्र आपल्या- 
जवळ असल्यामुळें 'अभिहोत्रं जुह्ोति” यांतील “अम्निहोत्र' हे पद अमिदेवता- 
रूपी युणविधीचें वाचक होऊं शकत नाहीं. आणि वासुळें 'अमिहोत्र' हें यागाचें 
नामधेयच असलें पाहिजे, हे सिद्ध होतें. 

पय क चा > दध 
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(९०६) समिदादिदाब्दानां कमेनामधेयत्वंभ्‌ । 

एवं प्रयाजेषु समिदादिदेवतानां 'समिधः समिधो अग्न 

आज्यस्थ व्यन्तु' इत्यादि मंत्रवर्णेभ्यः प्राप्तत्वात्‌ 'समिथो 

यजति? इत्यादिषु समिदादिशब्दास्तत्प्रख्यशास्त्रात्कर्म- 
नामधघेयम्‌ । 

“अभिहोत्र जुहोति? याच्याचप्रमाणे “समिधो यजति । तनूनपातं यजति । ड्डो 
यजति । बर्हियेजति । खाहाकारं यजति । (तै. सं. काण्ड २ प्रपा. ६ अनु.१) 
अश्शी पंच प्रयाजांचीं पांच वाक्यें आहेत. या पांच वाक्यांमध्ये समिदादिक 
जे पांच शब्द आहेत, ल्यांच्या योगानें त्या त्या यागांतील देवतांचे विधान 
केळे जाते, असे जर पूर्वपक्षी ह्मणेल, तर तें त्याचें ह्मणणें या तत्प्रख्यशासत्रानेंच 
बाधित होतें. कारण, मंत्रकांडाच्या पांचव्या अनुवाकामध्यें “समिधो अझ 
आज्यस्य वियन्तु । तनूनपादम आज्यस्य वेतु । इडो अम्न अज्यस्य वियन्तु । 
वार्हिरभन आज्यस्य वेतु ॥ इत्यादि वाक्‍्यांमध्यें त्यांच्या देवता सांगितलेल्या 
आहेत. तेव्हां त्यांच्या देवतांचे प्रर्यापन करणारें हें अन्यश्ास्त्र असल्यामुळें 
येथील समिदादिक हे शब्द देवतावाचक नसून कर्मनामधेयाचेच वाचक आहेत, 
हे तिद्ध होते. (अ. ९ पा. २ अधि. २० पहा १» 


(१०७) तद्मपदेदोन कभनासघेथत्वम्‌ । 
“येनेनाभिचरन्यजेत' इत्यत्र व्येनशव्दस्थ कर्मनामधेयत्वं 
तब्यपदेद्यात्‌ । तेन व्यपदेशादुपमानात्तदन्यथानुपपत्ते- 
रिति यावत्‌ । तथा हि यद्विघेये तस्थ स्तुतिभेवति । 
यद्यत्र इ्येनो विघेयः स्यात्‌ तदार्थवादेस्तस्थेव स्तुतिः 
कायी । अत्र 'यथा वे इ्येनो निपत्यादत्ते एवसयं द्विपन्तं 
भ्रात्व्यं निपत्यादत्ते इत्यनेनार्थवादेन त्येनः सखोतु न 
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शक्‍य: । इयेनोपसानेनार्थान्तरस्तुतेः क्रियमाणत्वात । 
न च इ्येनोपमानत्वेन स एव स्तोतुं शक्‍यते । उपमानो- 
प्मेयभावस्थ भिन्ननिष्ठत्वात्‌ । यदा तु व्येनसंक्षको यागो 
विधीयते तदार्थवादेन श्येनोपमानेन तस्य स्तुतिः कठु 
शक्‍यत इति इ्येनशब्दः कर्मनामधेयं तत्यपदेश्ादिति । 


नामघेयत्वाच्या चार कारणांपैकी “तब्यपदेश? हे ज्ञेवटचें कारण होय. याचें 
उदाहरण 'इयेनेनाभिचरन्यजेत? हें देण्यांत आलेलें आहे. व याच्या बद्दलचे 
विवेचन अ. १ पा. ४ अधि. ५ यांत करण्यांत आलेले आहे. या वाक्‍यांतील 
दयेन? या पदासंवंधानें पूर्वपक्षी असें ह्मणतो कीं, “इयेन” हा शब्द “ससाणा 
ह्या नांवाचा एक पक्षी? या अथीनें लोकांमध्यें प्रसिद्ध आहे. तेव्हां हाच रूढ 
अर्थ येथें घेन 'इयेनपक्षी, हें या यागांतीळ द्रव्य आहे, असा हा युणविधि. 
मानावा; आणि “येन? हें या यागाचें नामधेय आहे, असें मानूं नये. परंतु 
यावर सिद्धान्ती असें उत्तर देतो कीं, (येन? ह्मणजे एक पक्षिविशेष असा अर्थ 
घेऊन येथें चालावयाचें नाहीं. तर 'श्येन? हें एक कर्मनामधेय आहे, असांच 
येथें अर्थ घेतला पाहिजे. झ्येन? या शब्दाचा अर्थ पक्षिविशेष असा कां घेतां 
येणार नाहीं, याला 'तद्यपदेा? हे कारण देण्यांत आलेलें आहे. 'तद्यपदेर्श 
च' असें अ. १ पा. ४ यांतील पांचवे सूत्र आहे. व ला सूत्रावरूनच 'तबद्य- 
पदेश? हें कारण येथें देण्यांत आलेलें आहे. सूत्रांतीळ “तद्यपदेश? याचा अर्थ 
भाष्य़ामध्यें देण्यांत आळेला आहे, तो असा:---“तेन इ्येनादिना प्रसिद्धेन यस्य 
व्यपदेशः तचच कर्मनामधेयम्‌?. परंतु शास्रदीपिकेवरील टीकेमध्यें 'तब्यपदेश? 
याचा अर्र निराळ्या रीतीनें देण्यांत आलेला आहे, तो असाः---“अत्र तब्यपदेश- 
शब्द: सोत्रानुकरणम्‌ । सत्रे च तच्छब्देन यस्मिन्युणोपदेदा इति प्रकृतो गुणो 
निर्दिश्‍्यते । बिशव्दश्व भिन्नार्थक: । ततश्र तस्माद्विधेयत्वाभिमतादुणाब्यपदेशो 
भेदेन निर्देश: ।? परंतु येथे मूळांत “तब्यपदेशात? याचा अर्थ “तेन व्यपदेशात्‌ 
उपमानातू' असा दिला आहे. ःइयेनेन यजेत? यांतील “येन? या शब्दाचा 
अर्थ सिद्धान्ययाच्या मताप्रमाणे श्येननामक याग?” असा आहे. पूर्वपक्षी 
हणतो कीं, येन? ह्मणजे येन नांवाचा पक्षी? असा येथें अर्थ घ्यावा. तेव्हां 
थे स्येनयाग आणि. इ्येनपक्षी यांच्यामध्ये वाद आहे. आतां सिदान्ती 
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पूर्वपक्ष्याला असें सांगतो कीं, येथें र्येनपक्षी असा तुझा अर्थ घेऊन चालावयाचें 
नाही; तर इयिनयाग” असाच येथें अर्थ घेतला पाहिजे. कारण, या इयेन 
यागाच्या संबंधानें पुढें एक अर्थवादात्मक वाक्‍य दिलेळें आहे. व त्यांत असें 
ह्ाटलें आहे की, “जसा एकादा इ्येनपक्षी वरून जडप घाळून आपल्या भक्च्याचें 
अहण करतो, त्याप्रमाणें या इ्येनयागाचा कर्ता जो यजमान तो आपला द्वेष 
करणाऱ्या अश्या शत्रूवर झडप घाळून ल्याचें ग्रहण करतो.” अशा प्रकारच्या 
या अर्थवादाच्या वाक्यावरून हे उघड होत आहे कीं, '्येनेन यजेत' या 
वाक्यांत जो रयरेन याग सांगितलेला आहे, त्या इयेन यागाला वरील 
अर्थवादात्मक वाक्यामध्ये रयेन पक्ष्याची उपमा दिलेली आहे. ह्मणजे 
या ठिकाणीं श्येनयाग हा उपमेय आहे; आणि. इयेनपक्षी हा उपमान आहे. 
व उपमेय आणि उपमान, हीं तर एकमेकांपासून भिन्न असलीं पाहिजेत, तरच 
त्यांच्यामध्यें उपमानोपमेयभाव शक्‍य होईल. पण आतां तूं तर असें 
ह्मणतोस कीं, “इयेनेन यजेत? या वाक्‍यांतील येन” याचा अर्थ श्येनपक्षी' 
असा ध्यावा. तसा अर्थ तुझ्या ह्मणण्याप्रमाणे घेतला, आणि ल्याला ती अर्थ- 
वादवाक्यांतील उपमा आपण लावूं लागलों, तर काय होतें, तें पहा. तुझ्या 
अथीप्रमाणें ्येनपक्षी, हेंच उपमेय आणि ऱ्येनपक्षी हेंच उपसान होऊं लागतें. 
पण असे होणें तर इष्ट नाहीं. ह्मणून तुझा '्येनपक्षी' हा अर्थ न घेतां 
“इयेननामक याग? हाच अर्थ येथें घेतला पाहिजे. 


व हाच मुद्दा मूळांतील संस्कृत प्रतीकामध्यें दिळेळा आहे. तो असाः--<- 
“इयेनेन यजेत' यांतील श्येन ह्मणजे श्येनयाग असाच अर्थ घेतला पाहिजे, 
कां2 तर तद्यपदेश आहे ह्मणून. पण तब्यपदेश ह्मणजे काय ? तर 'तद्यप- 
देश: ह्मणजे 'तेन व्यपदेराः?; ह्मणजे “तेन ऱ्येनेन व्यपदेशः”. ह्मणजे काय १ 
तर पुढें दिलेल्या “यथा वे इ्येनो निपल्यादत्ते' इत्यादि अर्थवादात्मक वाक्‍या- 
मध्यें ्येनपक्ष्याच्या द्वारानें या यागाचा व्यपदेश, ह्मणजे निदेश केलेठा आहे; 
ह्मणजे या यागाला व्येनपक्ष्याची उपमा देऊन या यागाचें पुढील अर्थवाद- 
वाक्यामध्ये वर्णन केलेळें आहे. व ती उपमा देतांना त्या उपमेमध्यें तो 
याग है॑उपमेय सानून इ्येनपक्षी याला उपमान मानण्यांत आलेलें आहे. 
( तेन व्यपदे्यातूऱउपमानात्‌ ). पण ज्या इ्येनपक्ष्याला उपमान मानावयाचे, 
तो ऱ्येनपक्षी आपल्या उपमेयापासून भिन्न असल्यावांचून तो उपमानच होऊं 
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शकणार नाहीं ( तदन्यथानुपपत्तेः तस्थ उपमानस्थ उपमेयाद_ मिन्नत्वेन विना 
अनुपपत्तेः ), हें तर उघड आहे. हाणून या उपमेंतीळ उपमेयभूत असा जो 
“्येनेन यजेत' यांतील इ्येन शब्द याचा अर्थ उपमानभूत जो इ्येनपक्षी 
त्याच्यापेक्षा भिन्न, ह्मणजे 'इयेननामकयाग?, असाच केला पाहिजे, हें ओघानंच 
सिद्ध होतें. याचेंच स्प्ीकरण “तथा हि? इत्यादि वाकयांनीं पुढें करण्यांत येत 
आहे. 'इ्येनेन यजेत? या वाक्यामध्ये “दयेनयाग? हा विधेय आहे. आणि 
जो विधेय असतो, त्याची अर्थवादामध्यें स्तुति करण्यांत येते, असा नेहमींचा 
संप्रदाय आहे. व व्याप्रमाणें “यथा वै ऱ्येनो निपल्यादत्त? इत्यादि अर्थवाद- 
वाक्याने इयेननामक जो विघेय याग त्याची स्तुति करण्यांत आलेली आहे. 
चण आतां पूर्वपक्षी हणतो त्याप्रमाणें “इयेनेन यजेत? यामध्यें यागद्रव्यभूत 
असा जो इ्येनपक्षी तोच विधेय आहे, असे मानलें, तर “यथा 
उ्येनो निपल्यादत्ते' इत्यादि अर्थवादांनीं त्या व्येनपक्ष्याचीच स्तुति करणें 
(( तदा अर्थवादेः तस्थेव स्तुतिः कायी ) प्राप्त होतें. पण “यथा वै स्येनो 
निपल्यादत्ते एवमयं दिषन्तं श्रातृव्यं निपल्यादत्तेः या अर्थवादाने तर ऱ्येन- 
'वक्ष्याची स्तुति करतां येणें शक्‍य नाहीं. कारण, या अर्थवादात्मक वाक्यामध्ये 
«यथा? या शब्दाने स्येनपक्षी हें उपमान ह्मणून मानण्यांत आलेलें आहे, हें 
स्पष्ट होत आहे. तेव्हां र्येनपक्षी या उपमानाने आपल्याशिवाय दुसर्‍या 
कोणाची तरी स्तुति केली पाहिजे ( ऱ्येनोपमानेन अथोन्तरस्तुतेः क्रियमाण- 
'त्वात्‌ ). कारण, तो उपमानभूत झालेला श्येनपक्षी हा आपली आपणच 
स्तुति कशी करूं शकेल£ कारण, उपसान आणि उपमेय हीं दोन एकमेकां- 
पासून भिन्न असावीं लागतात ( उपमानोपमेयभावस्य भिन्ननिष्ठत्वात्‌ ). 


आतां येथें पूर्वपक्षी कदाचित्‌ अक्षी दका काढील कीं, “रामरावणयोर्युछ 
रामरावणयोरिव' अश्या सारखीं जीं अनन्वयनामक अलूंकाराचीं उदाहरणें अस- 
तात, त्यांत उपमेय आणि उपमान हीं दोन्ही एकच असतात, तर्से येथे कां 
मानतां येऊं नये या दांकेवर सिद्धान्ती असें प्रत्युत्तर देतो की, अनन्वय या 
अळंकारामध्यें सामान्य धर्मही एकच असतो. परंतु, यथा चे इयेनो? या ठिका- 
णच्या उपमेमधीळ उपमेय वाक्यामध्ये मत्स्यांदिक भेक्ष्यपदा्थाचें ग्रहण सांगि- 
तळेले आहे; व उपमानवाक्यामध्यें. भातृव्याचें ग्रहण सांगितलेले आहे 


के > > >. - 
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उदाहरण होऊं शकणार नाहीं. ( शासत्रदीपिका, १-४-७५, यावरील सोम- 
नाथाची टीका पहा. ) तेव्हां अर्थात्‌ उपमानभूत जो इ्येनपक्षी ल्याच्या- 
पासून उपमेय हें भिन्न असणें जरूर असल्यामुळें उपमेयभूत जो श्येनशब्द, 
त्याचा अर्थ 'शयेनयाग? च होय, असें मानणें हेही जरूर्च आहे. आणि 
हाणून 'इयेनेन यजेत? येथील इ्येन शब्दाने यागांगभूत र्येनद्रव्य सांगितलेले 
आहे, असें जें पूर्वपक्ष्याचें ह्मणणें, तें योग्य नाहीं, हें सिद्ध झालें. 

आतां आमच्या ( सिद्धान्ययाच्या ) ह्मणण्याप्रमाणें ( यदा तु ्येनसंज्ञको यागो 
विधीयते ) 'इयेनेन यजेत? येथें र्येननामक यागाचेंच विधान केलेलें आहे, 
असे मानळें, ह्मणजे कोणतीच अडचण उत्पन्न होत नाहीं. कारण, मग 
अर्थवादवाक्यांतील इ्येनपक्ष्याच्या उपमानानें श्येननामक यागाची स्तुति 
करण्यामध्ये कोणतीही अनुपपत्ति उत्पन्न होत नाहीं. ह्मणून 'तब्यपदेश' या 
कारणासाठी येथें र्येन या शब्दाचा अर्थ कर्मनामधेये असाच केला पाहिजे, 


हे सिद्ध होतें. 


(१०८) कमेनामधेयत्वे उत्पत्तिदिष्टयुणबलीयस्त्वम्‌ । 
उत्पत्तिशिषगुणबलीयस्त्यमपि पश्च नामघेयनिमि- 
त्तमिति केचित्‌ । 'यथा वेश्वदेवेन अजेत' इत्यादी । 
अत्रोत्पत्तिशिष्टास्यादीनां बलीयस्त्वादेश्वदेवशब्दस्थ वि- 
श्वदेवदेवताभिथायकत्वं न संभवतीति कर्मनामधेयत्वम्‌ । 
वस्तुतस्तु तजख्यकश्शाख्रादेवास्य कर्मनामघेयत्वं । प्रकृत- 
यागे विश्वदेवर्पगुणसंग्रतिप्नशास्तरसयार्थवादरूपस्येव 
सस्तवात्‌ । 'यदिश्वे देवाः समयजन्त तदवे्रदेवस्थ वेश्वदे- 
वत्बम्‌ इति । 
नामथेयत्वाचा निश्चय करण्याला निमित्तचतुष्ट्य कारणीभूत होतें, असें पूर्वी 

५ प्रकरण १०० पहा ) सांगून वयाप्रमाणे (१) मत्वर्शलक्षणाभय, (२) वाक्‍यभेद- 

भय, (२) तत्रख्यशात्ञ, आणि (४) तब्यपदेश, या. चार निसित्तांचें विवरण 
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येथपर्यंत करण्यांत आलें. परंतु उत्पत्तिशिष्टयुणंबलीयस्त्व हेंही आणखी पांचवें 
नामघेयनिमित्त आहे, असें न्यायसुधाकार वगैरे किललेक (केचित्‌) मानतात. 
हणून त्या पांचव्या निमित्ताचें विवरण या प्रतीकामध्यें करण्यांत येत आहे. 
येथील विषयवाक्‍य 'वेश्वदेवेन यजेत? हे आहे. हें वाक्‍य ते. सं. काण्ड १ प्रपा. 
८ अनु. २ यामध्यें आलेलें आहे. व या वाक्यामध्ये आलेला जो 'वेश्वदेव? हा 
शब्द तो यागाचें नामधेय कसें होतो, हें अ. 9 पा. ४ अधि. ११ यामध्यें सिद्ध 
करून दाखविण्यांत आलेलें आहे. तेत्तिरीय संहिता, काण्ड १ प्रपाठक ८ यामध्यें 
जो चातुर्मीस्ययाग सांगितलेला आहे, त्याचीं वेश्वदेव, वरुणप्रधास, साकमेध आणि 
उुनासीरीय, अशीं चार पर्वे आहेत. ल्यांपैकी पहिल्या पर्वामध्यें ( ह्मणजे 
वैश्वदेवनामक विभागामध्ये ) पुढीलप्रमाणें आठ याग सांगितठेळे आहेतः--(१) 
आझ्ेयं अष्टाकपालं निर्वेपाति, (२) सोम्यं चरुम्‌ , (३) सावित्रं द्वादशकपालमू , 
(४) सारखतं चरुम्‌ , (५) पोष्णं चरुम्‌ , (६) मारुतं सप्तकपालमू , (५) वेश्वदे- 
वीमामिक्षाम्‌ आणि (८) द्यावाप्रथिव्यमेककपालम्‌ ( तै. सं. १-८-२ ). आणि 
हे आठ याग सांगून झाल्यानंतर त्यांच्याच संनिधीमध्यें 'वेश्वदेवेन यजेत? हें 
वाक्‍य सांगण्यांत आलेलें आहे. व त्यावरून 'वेश्वदेव' या शब्दाने येथें गुण- 
विथ्ि सांगितला आहे किंवा तें कर्मनामधेय आहे, असा संशय उत्पन्न होतो. 


पूर्वे पक्ष. 

आतां येथें पूर्वपक्षी असें हणतो कीं, हे जे आश्नेयादिक आठ याग पूर्वी 
सांगितलेळे आहेत, त्यांचा *वेश्वदेवेन यजेत' यांतील 'यजेत? यानें अनुवाद 
करून नंतर त्याच वाकयांतील 'वेश्वदेव या शब्दाने या आठही यागांतील 
देवतारूपी युणाचें विधान येथें केळें आहे. आतां याच्यावर कोणी असे ह्मणेळ 
कीं, 'वेश्वदेवीमामिक्षामू या सातव्या यागामध्यें विश्वेदेव हे तर आधींच प्राप्त 
झालेळे आहेत; तर त्याच्यावर पूर्वपक्षी असं ह्मणतो कीं, तेथें जर 'विश्वेदेव? 
हे प्राप्त झाळेळे आहेत, तर तें स्थान आपण सोडून देऊं; पण आनत्नियादिक 
जे बाकीचे सात याग आहेत, त्यांमध्यें तर “विश्वदेवः हे प्राप्त झालेले नाहींत 
ना ६ तेव्हां त्या सात यागांच्या ठिकाणीं या *विश्वदेवांस्चें विधान 'वेश्वदेवेन 
यज़ेत? या गुणविधायक वाक्याने केलें आहे, असें आपण मानू ह्मणजे झालें. 
_ ण याच्यावरही आणखी एक शंका येते, ती अशी कीं, ल्या 
बाकीच्या सात यागांमध्यें जरी विश्वे देवाः? ही देवता नसली. तरी अस्ति, 
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सोम, सवितू, सरखती, पूषन्‌, मरुत्‌ आणि द्यावाप्थिवी, या सात देवता त्या 
त्या सात यागांमध्यें अनुक्रमें सांगितलेल्या आहेत. तेव्हां मग त्या सात देवता 
आधींच आपापल्या जागीं असतांना तेथें “विश्वे देवाः ही देवता आणखी कशाला 
सांगावयाला पाहिजे ९ पण याच्यावर पूर्वपक्षी असं ह्मणतो कों, पहिल्या देवता 
असतांनाही तेथें “विश्व देवाः” ही देवता आणखी प्राप्त होत आहे. तेव्हां त्याला 
आतां दुसरी कांहीं गति ( मार्ग ) नसल्यामुळें तेथें पहिली असलेली देवता 
घ्यावी किंवा “विश्वे देवाः ही नवीन प्राप्त होणारी देवता ध्यावी, असा विकल्प 
मानावा, ह्मणजे झालें. 


उत्तरपक्ष. 


परंतु यावर सिद्धान्ती असं उत्तर देतो को, पूर्वपक्षी यानें सुचविलेली ही 
व्यवस्था बरोबर नाहीं. कारण, “आसियं अष्टाकपालं निर्वपति, सोम्यं चरुम? 
इत्यादि हीं जीं आठ वाक्यें आहेत, तीं सगळीं उत्पत्तिविधि सांगणारीं वाक्यें 
आहेत. (पान ६७ पहा). व या उतंपत्तिविधिभूत वाक्‍यांनीं असि, 
सोम, सवितू, सरस्वती, पूषन, मरुत्‌, विश्वदेवाः आणि द्यावाएथिवी, .या 
आठ देवता सांगितल्या आहेत. तेव्हां या उतपत्तिशिष्ट ( ह्मणजे उत्पत्तिविधि- 
वाक्‍यविहित अशा ) देवता आहेत, हें उघड होय. पण देवता हा यागाचा 
एक युण असतो. तेव्हां या ज्या आ्नेयादिक आठ देवता तो उत्पत्तिशिष्ट गुण 


>>. 


झाला, हें उघड आहे. ह्मणजे, 
उत्पत्तिशिष्टयुण - उत्पत्तिविधिवाक्यविहितअभ््यादि अष्ट देवता । 

आतां 'आम्नेय अष्टाकपालं निर्वपति? इत्यादि पूर्वी दिलेलीं आठ वाक्यें हे जर 
त्या द्या आठ यागांचे उत्पत्तिविधि आहेत, आणि त्यांचा अनुवाद 'वेश्वदेवेन 
यजेत? यांतील 'यजेत? या पदाने करून 'वेश्वदेवेन' या पदानें ( पूर्वपक्ष्याच्या 
ह्मणण्याप्रमाणें ) त्या यागांची शेषभूत अशी 'विश्वेदेवा ही देवता जर सांगण्यांत 
येत आहे, तर ल्या मूळच्या आठ उत्पत्तिविधिवाक्यांचा देवतारूपी शेष ( युण ) 
सांगण्यासाठी 'उत्पन्न? झाळेळें जें 'वेश्वदेवेन यजेत? हे गुणविधायक वाक्‍य, 
त्या वाक्याने सांगितलेली ( उत्पन्नशिष्ट ) अशी जी 'विश्वे देवाः ही देवता, तो 
अथौतच उत्पन्नशिष्ट गुण होय. ह्मणजे, 


उत्पन्नकिष्टयुण > गुणविधिवाक्यविहितविश्वदेवदेवता. 


२०२ अर्थसंग्रह- 


आतां पूर्वेपक्षी यानं पूर्वी असं ह्ाटलें आहे कीं, 'आन्नेयं अष्टाकपालं निर्वपति', 
सोम्यं चरुमः, इत्यादि सात वाक्यांमध्ये “अभि, सोम, सवितू, सरखती, पूषन, 
मरुत्‌ आणि द्यावापरथिवी, या सात देवता जरी पहिल्यानें सांगितलेल्या असल्या, 
तरी 'वेश्वदेवेन यजेत? या गुणविधायक वाक्याने सांगितल्यासुळें मागाहून प्राप्त 
होणारी जी विश्वदेवदेवता, तिचाही स्वीकार करावा, आणि या उत्पत्तिविधि- 
प्राप्त आणि उत्पन्नविधिप्राप्त अश्या दोन्हीही देवता विकल्पाने घ्याव्या. परंठु 
असा विकल्प कोठें संभवतो ? तर जेथें दोन्ही पक्ष तुल्यबळ असतील, तेथें हा 
पक्ष ध्यावा, किंवा तो पक्ष घ्यावा, असा विकल्प संभवतो. कारण, तेथें एक. 
पक्ष तुल्यबलत्वासमुळें दुसऱ्याचा बाध करूं शकत नाहीं. पण येथें तर तज्ञी' 
स्थिति मुळींच नाहीं. कारण पहिल्या ज्या अश्यादिक देवता आहेत, ल्या 
उत्पत्तिवाक्‍्यांनीं सांगितलेल्या (उत्पत्तिशि्ट) आहेत, आणि ल्या प्रलक्ष श्रुत 
आहेत; आणि '*विश्वे देवा? ही देवता अनुवादानें उत्पन्न झालेल्या अशा 
एका वाक्याने सांगितळेली ( उत्पत्नशिष्ट) आहे, आणि प्रकरणप्राप्त आहे. 
शिवाय, आझियादिक जे सात याग, त्यांना अझ्यादिक या सात उत्पत्तिशिष्ट 
देवता पूर्वीच सांगितलेल्या असल्यामुळें आणि अद्या रीतीनें ते सातही याग 
गुणान्तरावरुद्ध, आणि ह्मणून निराकांक्षही, झालेळे असल्यामुळें, 'वेश्वदेवेन 
यजेत? या गुणविधायक वाक्यानें सांगितळेंला विश्वदेवदेवतारूपी जो नवीन गुण 
त्याच्या प्रवेशाला तेथें जागा कोठें आहे ९ आणि अनुवादानें मागाहून उत्पन्न 
झालेल्या अद्या एका वाक्याने सांगितलेल्या उत्पन्नरोष्ट देवतेपेक्षां उत्पत्ति” 
वाक्यांनीं सांगितलेल्या अश्या ज्या उत्पत्तिशिष्ट देवता ल्या अधिक प्रबळ असणें 
हें अगदीं साहजिक आहे. ( अभ््यादीनां देवतात्वं प्रल्यक्षश्रुतिबोधितम्‌ । 
विश्वेषां देवानां तु वाक्येन बोधितमपि न साक्षात्‌ । न हि अझ्यादियागे विश्वेषां 
देवानां देवतात्वप्रतिपादक॑ वाक्यघंटकपदमस्ति । वाक्येन विश्रेषां देवानां यागं- 
देवतात्वमात्रं बोध्यते । प्रकरणात्तु आजेयादिष्विति प्रतिपाद्यंते । एवं च श्रुति-. 
आस्तप्रकरणप्राप्तयोरतुल्यशिष्टतय़ा न विकल्प: संभवति ।--अर्थदशनी टीका ) 
ह्मणून उत्पत्तिशिष्ट अश्या अश््यादि देवतांकडून उत्पन्नशिष्ट अश्शी जी विश्वदेव- 
देवता तिचा बाध होतो, असें सिद्ध होते. हीच गोष्ट भाष्यांत आणि वार्ति- 
व येणेंप्रमाणें सांगितलेली आहेः--'प्रथक्षध्रुतिविहिता अम्नादयः तेषां यागा- 
१ म । विश्वे देवा वाक्‍्येन, प्रकरणात्तिनेव नान्येन इति गम्यते । न चाय 


कर्मनामघेयत्वे उत्पत्तिशिष्टयुणबलीयस्त्वम्‌. २०३ 


: विषमशिष्टो विकल्पो भवितुमर्हति । न हि प्रकरणं श्रुतस्थ दरव्यस्थ वाधने 
समर्थम्‌ । तस्मात्कर्मनामधेयम्‌ ।---शाबरभाष्य, १-४-१४. 
गुणान्तरावरुद्धत्वान्नावकाइयो युणो5परः । 
विकल्पो$पि न वेषम्यात्तस्मान्नामेव युज्यते ॥ 
तन्त्रवार्तिक, १-४-११. 

तेव्हां अशा रीतीनें उत्पत्तिशिट्ट अश्या ज्या अझ्य़ादिक देवता त्यांच्या 
बलीयस्त्वामुळें 'वेश्वदेव' हा शब्द विश्वदेवदेवतेचा वाचक होऊं शकत नसल्या- 
कारणानें 'वेश्वदेव' हें एक कर्मनामधेयच आहे, असं मानलें पाहिजे, हे 
सिद्ध होतें. 

“केचित? असा शब्द सुरुवातीला घाळून उत्पत्तिशिष्टयुणवलीयस्त्व हें 
नामधेयत्वाचें पांचवें निमित्त ह्मणून येथपर्यंत वर्णन करण्यांत आलें. परंतु हें 
पांचवे निराळें निमित्त मानणें जरूर आहे, असें अस्तुत ग्रंथकाराला वाटत 
नाहीं. आणि ह्मणून 'वेश्वदेवेन यजेत? या वाक्याचा तत्रख्यक्यास्रामध्येंच 
अन्तभीव असा करतां येईल, हें त्यानें “वस्तुतस्तु” येथून पुढील दोन तीन 
वाक्यांमध्ये सिद्ध करून दाखविळें आहे. तें असेंः-- 

पूर्वीच्याप्रमाणेंच पूर्वपक्षी येथें असा पूर्वपक्ष करतो कीं, 'वेश्वदेव' या 
शब्दाने विश्वेदेवदेवतारूप युणाचें समर्पण केलें जातें, ह्मणून 'वेश्वदेव? हे नाम- 
घेय न मानतां तो एक गुणविधि आहे, असें मानावें. परंतु याच्यावर सिद्धान्ती 
तत्मख्यश्ात्राचा आधार घेऊन पूर्वपक्ष्याला असं ह्मणतो कीं, 'वेश्वदेव' या 
शब्दाने विश्वंदेवदेवतारूप . युण प्राप्त करून दिला जातो, असें जें तू मानीत 
आहेस, तें बरोबर नाहीं. कारण, तूं ज्या विश्वदेवदेवता ह्मणत आहेस, त्यांचें 
प्रख्यापन ( प्रापण ) करून देणारें दुसरें शास्र आहे. तें शास्र कोणतें १ तर 
“यद्विश्वदेवाः समयजन्त तद्वैश्वदेवस्य वैश्वदेवत्वम' हें तें शास्र होय. हें 
अर्थवादात्मक वाक्‍य ब्राह्मणामध्यें आलेळें असून त्याचा अर्थ असा आहे कीं, 
_ “विश्वेदेवांनीं एकत्र याग केला, तेव्हां हेंच वेश्वदेवाचें वैश्वदेवत्व होय” तेव्हां 
विश्वदेवदेवतारूप गुणाच्या बाबतींत संप्रतिपन्न (संप्राप्त, ज्ञात,) असें हें 
अर्थवादात्मक दुसरें तत्मख्य शास्त्र असल्यामुळें 'वेश्वदेव' या शब्दाने देवतेचे 
विधान केलें जातें, हें ह्मणणें बरोवर नाहीं. आणि ह्मणून 'वेश्वदेव' हे कर्मे- 
नामधेयच' मानणें जरूर आहे, हे सिद्ध होतें. 


य कयी शक्य... धि > 


२०४ अर्थसंग्रह« 


2 "आद्या रीतीनें उत्पत्तिशिष्टयुणवलीयस्त्वाचा तत्प्रख्यशास्रामध्येंच' कसा अन्त- 
भाव करता येण्यासारखा आहे, हे दाखविण्यांत आलेलें आहे. परंतु 
मत्वर्थलक्षणादिक चारही निमित्तांमध्यें उत्यत्तिशिष्टयुणबलीयस्त्वाचा अन्तर्भाव 
होऊं शकत नसल्यामुळें तें पांचवें निराळें निमित्त मानळें पाहिजे, असें आप- 
देवीमध्यें प्रतिपादन करण्यांत आलेलें आहे. 
आतां येथपर्यंत नामघेयत्वाचीं हीं चार पांच निमित्ते सांगून ज्या नामघेया- 
च्यावद्दल विवेचन करण्यांत आलें, त्या नामधेयाचें प्रयोजन काय, अश्ली शका 
सखाभाविकपणें येते. त्या शंकेचे निराकरण पुढील उताऱ्यामध्यें करण्यांत 
आलेलें आहे, तो उतारा असा:--'नामदेयस्य प्रयोजनं तु सर्वत्र व्यवहार एव । 
न ह्यन्तरेण नामधेयम्रृत्विग्वरणादिष्वनेनाहं यक्ष्य इल्याख्यानोपायो लघुः कश्चि- 
दस्ति । तस्माद्वेश्वदेवादिशब्दानां कर्मनामधेयत्वमेवेति सिद्धम्‌ । 


(१०९) निषेधमीमांसा. 
पुरुषस्य निवर्तकं वाक्यं निषेधः । निषेधवाक्यानामनर्थहेतु- 
क्रियानिवृत्तिजनकत्वेनेवार्थवत््वात्‌। तथा हि यथा विधिः 
ग्रवर्तनां ह. पादयन्स्वप्रवर्तकत्वनि्वाहा ०2. (र विघे 

प्रवर्तनां प्रतिपादयन्स्वप्रवर्तकत्वनिवाहाथे विधेयस्य या- 

गादेरिष्ट्साधनत्वमाक्षिपन्पुरुषं तत्र प्रवर्तयाते तथा 

'न कलज्ञं भक्षयेत' इत्यादिनिपेधो$पि निवर्तनां प्रतिपा- 

दयन्सनिवर्तकत्वनिवाहाथे निपेध्यस्य कलज्ञभक्षणस्य 

परानिष्टसाधनत्वमाक्षिपन्पुरुपं ततो निवर्तयाति । 

पूर्वा ( पान ४९ पहा ) विधि, मंत्र, नामधेय, निषेध आणि अर्थवाद, 
असे वेदाचे जे पांच विभाग सांगितळेळे आहेत, त्यांपैकीं विधि, मंत्र आणि 
नामघधेय, या तीन विभागांचें निरूपण येथपर्यंत पुरें होऊन आतां येथून निषेध- 
रूपी चवथ्या विभागाच्या विवेचनाळा सुरवात करण्यांत येत आहे. विघि- 
वाकय हें जसें एखाद्या पुरुषाला कोणतें तरी इष्ट कार्य करण्याला प्रवृत्त करीत 
असतं, त्याचप्रमाणें निषेधात्मक वाक्‍य हें पुरुषाला अनिष्ट कार्यापासून निवृत्त 


| 
| 


| 
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करीत असतें, हें आपण नेहमीं व्यवहारामध्यें पाहतों. ह्मणून “पुरुषस्य 
निवर्तकं वाक्यं निषेधः असें निषेधाचें लक्षण करण्यांत आलेलें आहे. आतां 
विधि, मंत्र, इत्यादि वेदाचे जे पांच भाग आहेत, ल्यांपैकीं प्रथलेकाकडून कांही 
तरी प्रयोजन ( अर्थवत्त्व) साधले जात असलें पाहिजे. कारण, वेदाचा 
कोणताही भाग निष्प्रयोजन, निरुपयोगी किंवा निरर्थक, असणें शक्‍य नाहीं. 
ह्मणून प्रलेक भागाला कांहीं तरी अ्थवत्त्व असणें जरूर आहे, हे पूर्वी ( पान 
२७२ पहा ) नामघेयप्रकरणाच्या सुरवातीला सांगितलेळें आहे. आतां 
त्यांपेकीं निषेध या वेदाच्या विभागाला अर्थवत्त्व कोणल्या द्वाराने प्राप्त होतें, 
असा प्रश्न उत्पन्न ज्ञाला असतां अनर्थहेतुक्रियानिदृत्तिजनकत्वाच्या द्वारानें 
निषेधवाक्यांना अर्थवत्त्व ( साफल्य ) प्राप्त होतें, असें येथें सांगितळें आहे. 
अनर्थ ह्मणजे कांहीं तरी अनिष्ट फल, त्याला कारणीभूत होणारी अशी जी 
कोणती एकादी क्रिया असेल, तिच्यापासून निवृत्त होण्याची बुद्धि या निषेध- 
वाक्‍्यापासून उत्पन्न होते. ह्मणून या निषेधाला सार्थकत्व प्राप्त झालेलें आहे. 

याबद्दलचें विशेष स्पष्टीकरण “न कलजं भक्षयेत्‌ न लछुनं न गज्नम्‌? हें एक 
निषेधात्मक वाकय घेऊन करण्यांत आलेलें आहे. “न कलजं भक्षयेतः याचा 
अर्थ 'कलज्ञाचें भक्षण करूं नये' असा आहे. यांतील “कलन्न' या शब्दाचा 
अर्थ पुढील *होकावरून स्पष्ट होण्यासारखा आहे:--- 


“विषसंध्रक्तवाणेन हतो यो सृगपक्षिणी । 
तयोमासं कलजं स्थाद्भुकतवा चान्द्रायणे चरेत्‌ ॥? 
विषदिग्ध बाणाने मारलेल्या पशुपक्ष्यांचे मांस निषिद्ध असल्याबद्दल या 
*होकामध्यें सांगितठेळें आहे; पण, कोणी "कळजञ? यांचा 'मद्यः (1'७॥1९1060 
7000) असाही अर्थ करतात. ल्याचप्रमाणें लसूण आणि गाजर यांचें भक्षणही 
कलज्ञभक्षणाप्रमाणे निषिद्ध मानण्यांत आलेळें आहे. आतां “न- कलजं भक्ष- 
येत हें वाक्य अनर्थहेतुक्रियानिवृत्तिजनक कसें आहे, हें पुढील वाक्यांत स्पष्ट 
करून दाखविण्यांत येत आहे. कलज्ञभक्षणापासून उत्पन्न होणारें जें पाप, 
तो अनर्थ होय. त्या अनर्थाला हेतुभूत अशी क्रिया कोणती ९ तर अथातच 
ती. क्रिया कळजञभक्षण ही होय. तेव्हां कलज्ञभक्षण करूं नये, अशा प्रकारची' 
जी त्या कलज्ञभक्षणरूपी क्रियेपासूनची निव्रृत्ते, ती आपल्यामध्यें कोण उत्पन्न 
करतें £ तर “न कल्जें भक्षयेत? या वाक्यांतील निषेध आपल्या मनामध्यें ही 
२० अ० सु० 
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निवृत्ति उत्पन्न करतो. आतां हा निषेध आपल्या मनामध्यें ही निवतेना कशी 
उत्पन्न करतो? तर विधि आपल्या मनामध्यें जेव्हां एकाद्या गोष्टीविषयींची 
भ्रवर्तेना उत्पन्न करतो, ल्या वेळीं जशी प्रक्रिया होत असते, तशाच प्रकारच्या 
प्रक्रियेच्या दाराने निषेध हा आपल्या मनामध्यें एकाद्या अनिष्ट क्रियेपासूनची 
निवतैना उत्पन्न करीत असतो. आतां विधि आपल्याला एकाद्या गोष्टीला 
प्रवृत्त करीत असतो, तेव्हां तो विधि काय करीत असतो £ तर दुसऱ्याच्या 
मनामध्यें कांहीं तरी प्रवर्तेना उत्पन्न करावी, अशी विधीला प्रथमतः इच्छा 
होते ( प्रवर्तेनां प्रतिपादयन्विधिः ). अशा रीतीनें दुसऱ्याच्या मनांत प्रवर्तना 
उत्पन्न करण्याची जेव्हां विधीला इच्छा उत्पन्न होते, तेव्हां तो विधि प्रवर्तक 
होतो. व त्याच्या ठिकाणीं त्यामुळें प्रवर्तकत्व हा धर्म उत्पन्न होतो. आतां 
ह्या आपल्या प्रवर्तेकत्वाचा नि्वोह ( निष्पादन ) तो विघि कोणत्या रीतीनें 
करतो ? ह्मणजे जें प्रवर्तेकत्व त्या विधीच्या ठिकाणीं एरखवीं अनुपपन्न ( अन्यथा 
अनुपपन्न ) झालें असतें, तें तो आपल्या ठिकाणीं कसें उपपन्न ( सफळ ) करून 
दाखवितो £ ह्मणजे हें आपलें प्रवर्तकत्व तो कोणल्या रीतीनें शेवटास नेतो? 
तर हें आपलें प्रवर्तकत्व सफळ करण्याकरतां तो ( “यजेत खर्गकामः' इत्यादि 
प्रकारचा ) विधि असें करतो की, आपण करावयाला सांगितळेला ( विधेय ) 
असा जो एकादा याग, त्याच्यापासून स्व्गोदिक इष्ट फल प्राप्त होते, असे तो 
( आक्षिपन्‌ ) सूचित करतो. आणि अक्या उपायाने तो विधि पुरुषाला त्या 
यागादिकाच्या ठिकाणीं प्रवर्तित करतो. अशा प्रकारची ही पुरुषाच्या ठिकाणीं 
प्रव्तैना उत्पन्न करण्याची विधींची प्रक्रिया आहे. ह्मणजे वर सांगितलेल्या 
प्रकारच्या एकापुढील एक अश्या पायर्‍्यापायऱ्यांनीं विधि पुरुषाच्या मनांत 
यागादिकाबद्दलची प्रवर्तना उत्पन्न करतो. आणि ही जी विधीची प्रक्रिया आहे, 
तश्याच प्रकारच्या प्रक्रियेने निषेध हाही पुरुषाच्या मनामध्यें निवृत्तीची कल्पना 
उत्पन्न करतो. उदाहरणार्थ, “न कलजं भक्षयेतः हा निषेध आपण घेतला, 
तर हा निषेध प्रथमतः काय करतो ९ तर आपण दुसर्‍याच्या मनामध्यें निवर्तना 
उत्पन्न करावी ( निवर्तेनां प्रतिपाद्यन्‌ ), अशी त्याला इच्छा होते. वल्या 
इच्छेमुळें साहजिकपर्णेच त्या निषेधाच्या ठिकाणीं निवर्तकत्व हा धर्म उत्पन्न 
होतो. आतां आपलें हें निवर्तकत्व उपपन्न आणि सफल करण्यासाठीं तो 
निषेध काय करतो १ तर त्या आपल्या निवर्तेकत्वाच्या निर्वाहासाठीं ( निष्पत्ती" 
साठीं ) तो असं करतो कीं, निषेधार्ह ( निषेध्य ) असें जें कलञभक्षण तें केलें 
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असंतां त्याच्यापासून अत्ंत अनिष्टकारक असा कांहीं तरी परिणाम होईल, 
असें ( परानिष्टसाधनत्वमाक्षिपन ) तो सुचवितो. ( “परानिष्ट' याचा अर्थ 
“पारलोकिकनरकादिरूप अनिष्ट' असाही किल्येकांकडून करण्यांत येतो. ) आणि 
त्या योगाने तो निषेध पुरुषाला कलज्ञभक्षणापासून निवार्तित करतो. या 
विवेचनावरून आणि या तुलनेवरून निषेध हा आपलें निवर्तेनाचें कार्य कोणत्या 
प्रक्रियेने घडचून आणीत असतो, हें लक्षांत येण्यासारखं आहे. 


(११०) लिड्थेदाव्दभावनाया नञर्थेनान्वयः । 


ननु निपषेधवाक्यस्य कथं निवर्तनाप्रतिपादकत्बमिति 
चेदुच्यते । न तावदत्र थात्वर्थस्य ननर्थेनान्वयः । 
अव्यवधानेञपे तस्य (1 नाल प्रत्ययार्थभावनोपसजेनत्वेनोप- 
ख्थितेः । त्वेनोपस्थितमन्यत्रान । 
अन्यथा राजपुरुषमानयेत्यादावापे राज्ञः क्रियान्वया- 
पत्तेः | अतः प्रत्ययार्थस्येव नञर्थेनान्वयः । तत्रापि 
नाख्यातत्वांशवाच्यार्थभावनायाः । तस्या लिडंशवाच्य- 
प्रवर्तनोपसजेनत्वेनोपस्ितेः । किं तु ठिडंशवाच्यशब्द- 
भावनायाः । तस्थाः सवोपेक्षया प्रधानत्वात्‌ । 
विधिवाक्यानें जशी प्रवतेना उत्पन्न होते, त्याप्रमाणें निषेधवांक्यानें निवतेंना 
उत्पन्न होते, हें पूर्वीच्या प्रतीकामध्यें सांगितळें. परंतु आतां येथें पूर्वपक्षी 
अशी शंका काढतो कीं, निषेधवाक्याने निवतेना ( निवृत्ति ) कंशी प्रतिपादित 
केली जाते १९ आतां निवर्तेना ही निषेधवाक्यांनीं जर प्रतिपादित केली जाऊं 
नये, तर त्यांतील निषेधानें कायं प्रतिपादित केलें जावे, असें तुझें ह्मणणें 
आहे १ असा प्रश्न विचारला असतां पूर्वपक्षी असं सांगतो कीं, “न भक्षयेत्‌? 
अशा प्रकारचीं जीं निषेधात्मक वाक्यें असतात, त्यांतील नज , ह्मणजे नकार, 
याचा अर्थ काय होतो १ तर न्‌ , ह्मणजे नकार, याचा नेहमींचा खाभाविक 
अर्थ 'अभाव' असा आहे. तेव्हां "न भक्षयेत? येथे 'न' याचा 'भक्षण' 
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याच्याशीं अन्वय झाला ह्मणजे भक्षणाचा अभाव, ह्मणजे भक्षणाचें वजन करणें; 
असा अर्थ निष्पन्न व्हावा. तेव्हां. भक्षणाचें वजन करणें ( भक्षणवजेनकर्ते- 
व्यता ) असा सरळ अर्थ प्राप्त होत असतां निषेधवाक्यानें निवर्तना प्रतिपादित 
केली जाते, असा अर्थ तुह्यी कोठून काढतां १ 


पूर्वपक्षी याने येथें अश्या प्रकारची शंका उत्थापित केली असतां “न तावदत्र 
धात्वर्थस्य नञर्थनान्वयः? इत्यादि वाक्‍्यांनीं त्याच्या शंकेचें पुढीलप्रमाणे समाधान 
करण्यांत येत आहे, तें असेः--“न भक्षयेत? हें विवादात्मक वाक्य आपण 
घेतलें, तर त्यांत किती पदें पडतात 2 तर “न' आणि “भक्षयेत? अशीं दोन 
पदें प्रथमतः पडतात. पण आतां फिरून “भक्षयेत? या एका पदामध्यें किती 
अंश आहेत १ तर पूर्वी (पान १६ पहा ) भावनेच्या विवेचनाच्या वेळीं 
“य॒जेत? याच्याविषयीं जसें सांगितळें आहे, ल्याप्रमाणें “भक्ष? या धातूंतील 
धात्वर्थ, आख्यातत्व आणि लिड्त्व, असे “भक्षयेत? यामध्येंही तीन अंश 
आहेत. तेव्हां आतां “न भक्षयेत? या वाक्यामध्ये (१) “नज; (२) “भक्ष 
यांतील धात्वर्थ, (३) आख्यातत्व आणि (४) लिड्त्व, असे हे एकंदर चार 
अंश झाले. आतां. येथें असा प्रश्न उत्पन्न होतो की, या वाक्यांत “भक्षयेत्‌ 
याच्यामध्ये जे तीन अंश आहेत, त्यांपैकी, “नज? (नकार) याच्याशीं कोणाचा 
अन्वय होतो ६ या प्रश्नाचे कोणी कदाचित्‌ असें उत्तर देईल कीं, (१) "नज 
आणि (२) “भक्ष यांतीळ घात्वर्थ, या दोघांच्यामध्यें ( न--भक्षून-आख्या- 
तत्व-लिड्त्व येथें ) कोणतेही व्यवधान नसल्यामुळें आणि ते दोघे एक- 
मेकांच्या अगदीं जवळजवळ असल्यामुळें (१) “नजू' ( नकार ) याच्याशी 
(२) “भक्ष? या धातूंतील धात्वर्थ जो भक्षण, त्याचा अन्वय व्हावा. पण 
अर्से कोणी ह्मणेळ, तर तें बरोबर नाहीं. कारण, (३) आख्यातत्व आणि 
(४) लिड्त्व हे दोन. ज्या प्रत्ययाचे. अंश आहेत, त्या प्रत्ययापासून जी 
आर्थीभावना उत्पन्न होते, त्या (२) आर्थीभावनेशीं “भक्ष? या धातूंतील धात्वर्थ. 
(२) गोणत्वानें ( उपसजेनत्वानें ) संबद्ध आहे. . कारण, “भक्षयेत? एवढ्याचाच 
आपण अर्थ करूं लागलों, तर 'भक्षणेन इष्टं भावयेत्‌ ,' असा त्याचा अर्थ होईल. 
यापकी “भावयेतः हा प्रत्ययापासून आर्थीभावनेनें प्राप्त झाळेला अर्थ आहे. 
आणि “भक्षणेन हें एक साधन ह्मणून “भावयेत्‌' याच्यावर अवलंबून असल्या-. 
सळें “भक्षण? हें त्या प्रत्ययार्थभावनेचें उपसर्जन ( युणभूत, गोण, असें ) झालेलें 
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आहे. तेव्हां “भक्षण? हा धात्वर्थ जर प्रत्ययार्थभावनेला उपसजनीभूत होऊन 
ल्या भावनेशीं संबद्ध झालेला आहे, तर त्या धात्वथौचा, ह्मणजे भक्षणाचा, 
फिरून “नज यांच्याशीं अन्वय होणें शक्‍य नाहीं. कारणं, जो शब्द एकदा 
दुसऱ्या शब्दाचें उपसजेन ( विशेषण ) झाला, तो शब्द मग आपल्या प्रधान 
शब्दाला सोडून तिसर्‍या शब्दाशीं अन्वित होण्याला स्वतंत्र राहूं राकत नाहीं. 
उदाहरणार्थ, “राजपुरुषमानय? ( राजाच्या पुरुषाला घेऊन ये ) असे एक वाक्‍य 
आपण घेऊं. येथें *राज्ञः पुरुषः राजपुरुषः' अशा प्रकारच्या, षष्टीतत्पुरुष 
समासामध्यें 'पुरुष' हा राब्द प्रधान आहे. आणि “राजन? हा शब्द 'पुरुष? 
या शब्दांशी गोणत्वाने संबद्ध झाळेला आहे. ह्मणजे “पुरुष? हा शब्द प्रधान 
आहे, व “राजन्‌? ( ह्मणजे “राज्ञः ) हें त्याचें उपसजेन ( विश्ेषण ) झालेलें 
आहे. ल्याचप्रमार्णे वरच्या मूळच्या उदाहरणामध्यें “प्रत्ययार्थभावना' ही 
प्रधान असून “भक्षण? हें त्याचें उपसजेन ( विशेषण ) झालेलें आहे. 


प्रधान उपसर्जन ( विशेषण ) 
पुरुष राजन्‌ 
प्रत्ययार्थभावना भक्षण 


आतां 'राजपुरुषमानय? या उदाहरणामध्यें “राजन्‌? हा शब्द उपसरजनत्वाने 
एकदा 'पुरुष' याच्याशी संबद्ध (अन्वित ) झालेला असतांना तोच 'राजन्‌ 
शब्द फिरून 'आनय' याच्याशीं अन्वित होऊं शकणार नाहीं. कारण, अशा 
रीतीने “राजन? हा शब्द जर “आनय? या क्रियेशीं ( कर्मत्वाने) अन्वित 
होऊं लागेळ, तर 'राजपुरुषमानय' असं वाक्‍य ह्मटलें असतां राजयुरुषही 
आणला पाहिजे आणि राजाही आणला पाहिजे, अशी आपत्ति येऊं लागेल 
पण “राजपुरुषमानय' असें ह्मटलें असतां राजा न आणला जातां फक्त राज- 
पुरुषच आणला जातो. यावरून हें उघड .होतें की, जो एकदा दुसऱ्याशी 
उपसजञनाच्या संबंधानें संबद्ध होऊन उपस्थित झालेला असतो, त्याचा नंतर 
मग तिसऱ्याशीं अन्वय होणें शक्‍य नसतें. (न ह्यन्योपसजेनत्वेन उपस्थित 
अन्यत्नान्वेति ). तेव्हां या नियमाप्रमाणे “न भक्षयेत? या वाकयांतील 
भक्षण हें एकदा प्रत्ययार्थभावनेपाशीं उपसजनत्वाने संबद्ध झाळेळें असतांना 
त्याच वेळीं (नज आणि भक्षण यांच्यामध्यें कांहीं व्यवधान नसलं तरी )' 
तें (भक्षण ) “नजू' याच्य़ाशीं अन्वित होऊं शकणार नाहीं 
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तेव्हां आतां “भक्षण” या (२) धात्वर्थाचा जर (१) नञाशीं अन्वय होऊं 
शकत नाहीं, तर त्या नञजाश्ीं कोणाचा अन्वय होऊं शकेळ? तर अथातच 
प्रधानभूत असा जो प्रल्सयार्थ त्याचा त्या नञजाशीं अन्वय होणें शक्‍य आहे. 
पण आतां. या प्रल्ययामध्येंही (२) आख्यातत्व आणि (४) लिड्त्व असे दोन 
अंश आहेत. व ल्यांपैकी आख्यातत्व या अंश्यानें ( पान ४३ पहा ) आर्था- 
भावना व्यक्त केली जाते, आणि लिड्त्व या अंशाने (पान २७ पहा) 
शाब्दीभावना (प्रवर्तना ) व्यक्त केली जाते, हे आपल्याला माहीत आहे; 
आणि शिवाय आपल्याला असेंही माहीत आहे कीं, आर्थीभावना ही शाब्दी- 
भावनेशी साध्यत्वानें अन्वित होत असते. ( प्रकरण १३ पान ३३ पहा). 
ह्मणजे या दोन भावनांपैकी शाब्दीभावना ही प्रधान असून आर्थीभावना ही 
तिचें उपसजन आहे. 

प्रधान उपसजेन 
शाव्दीभावना आर्थीभावना 

तेव्हां वरील नियमाप्रमाणे (४) शाब्दीभावनेशीं उपसर्जनत्वाने संबद्ध झालेली 
अशी जी (३) आर्थाभावना तिचाही नजाशीं अन्वय होणें शक्‍य नाहीं. तेव्हां 
(२) “भक्षण” आणि (३) “आर्थीांभावना? हीं दोन्हीही उपसर्जनें ह्मणून (१) 
नजाशीं अन्वित होण्याला अयोग्य ठरल्यानंतर सर्वांमध्ये प्रचानभूत अशी 
वाकी राहिलेली जी (४) शाब्दीभावना, ह्मणजे प्रवर्तना, तिचाच फक्त (१) 
नबाशीं अन्वय होऊं शकतो. 


(१११) नञ्सभावकथनस्‌ । 


नजञश्वेष खभावो यत्खसमभिव्याहतपराथेविरोधिबोधक- 
त्वम्‌ । यथा घटो नास्तीत्यादो अस्तीति शब्दसममिव्या- 
हतो नज घटसच्वविरोधिघटासत्त्वं गमयति तदिह लिडर 
समभिव्याहूतो नञू्‌ ठिडथेम्रवर्तनाविरोधिनीं निवर्तना- 
मेव बोधयति । विधिवाक्यश्रवणे्यं मां प्रवर्तयति इति. 
प्रतीतेः । तस्थान्निपेथवाक्यस्थले निवर्तनेव वाकयार्थः । 
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> 


पूर्वीच्या प्रतीकामध्यें “न भक्षयेत' हें एक उदाहरण घेऊन य्याच्या द्वारानें 
“नजर याचा कोणाशीं अन्वय होतो, आणि कोणाशीं होऊं शकत नाहीं, याच्या- 
बद्दलचा निर्णय करण्यांत आला. व ल्या निर्णयाप्रमाणे लिड्त्व या अंशाने 
व्यक्त केली जाणारी जी शाब्दीभावना, ह्मणजे प्रवर्तना, त्या प्रवर्तनेचा या 
नञांशीं अन्वय होऊं शकतो, हें सिद्ध करण्यांत आलें. आतां या अन्वयाच्या 
योगानें “नज” आणि प्रवर्तेना हीं दोन्ही एकमेकांच्या जवळ येऊन ल्यांचा 
संमभिव्याहार ( अन्योन्यसंबंध, अन्वय ) झाला असतां दोघांच्या त्या सम- 
मिव्याहारापासून काय अर्थ उत्पन्न होतो, याच्याबद्दलचा विचार या प्रती- 
कामध्यें करण्यांत येत आहे. व ल्यासाठीं “नज? याचा खभाव काय आहे, 
ह्मणजे त्याचा खाभाविक अर्थ काय होतो, हें प्रथमतः सांगण्यांत येत आहे. 


“नज? याचा खभाव असा आहे कीं; तो ज्याच्याशी अन्वित होतो, किंवा 
ज्याच्याशी सममिव्याहारानें संवद्ध जझ्ञाळेला असतो, असे जें कोणी पद. 
असेल, ल्या पदाच्या अथीच्या विरुद्ध ( उलट ) असा अर्थ या नजञानें बोधित 
केला जातो. उदाहरणार्थ, “घटो नास्ति? हें एक वाक्य आपण घेऊं. “न भक्ष- 
येत? या ठिकाणीं नञाचा कोणाशीं अन्वय करावयाचा, हा प्रश्न होता. ह्मणून 
त्याचा तेथें निर्णय ठरविणे जरूर होतें. परंतु “घटो नास्तिः या ठिकाणीं तसा 
प्रश्नच नाहीं. ह्मणून येथें “न आणि “अस्तिः यांच्या सममिव्याहाराने ( एकत्र 
उच्चारणानें, अव्यवधानानें ) या दोघांचा संवंध प्रस्थापित होत आहे. पंरंतु 
“न भेक्षयेत? येथें 'न? आणि “भक्षण? यांच्यामध्यें जरी व्यवधान नव्हतें, तरी 
त्या नञाशीं भक्षणाचा समभिव्याहार होऊं हकत नव्हता. ह्मणून तो 'प्रवर्ते- 
नेःशीं होत आहे, हें तेथें दाखविणे जरूर होतें. परंतु 'घटो नास्ति येथें तशी 
स्थिति नाहीं. येथें 'न आगि “अस्ति? यांचा सममिव्याहार आहे, आणि ला: 
दोघांचा अन्वय होणेंही उपपन्न होत आहे. तेव्हां आतां “नास्ति? या ठिकाणीं 
नजञाच्या खभावाचें 'खसमभिव्याहृतपदार्थविरोधिवोधकत्वम्‌ हें लक्षण लावून 
दाखवावयाचें झाल्यास ते पुढीलप्रमाणें लावून दाखवितां येईल:--“नास्तिः 
यामध्यें "खव ह्मणजे कोण? तर 'न?: या नजाशी सममिव्याहृत असें पद कोणतें 
आहे? तर तें पद अस्ति हे आहे. आतां 'अस्तिः हें जें नजूसमभिव्याह्वत पद्‌ 
त्याचा अर्थ काय? तर 'सत्त्व ( ह्मणजे घटाचें अस्तित्व) हा त्याचा अर्थ होय. 
आतां या सत्त्वाच्या विरुद्ध (उलट) असा अर्थ कोणता£ तर 'असत्त्व' 


र 
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हा सत्त्व विरोधी अर्थ होय. तेव्हां हें जें असत्त्व (घटाचा अभाव, घटाचें 
नसणें) तें या ननाकडून “घटो नास्ति? या वाक्यामध्ये बोधित केळे जातें, 
असा एकंदर अर्थ होतो. लाचप्रमाणें आतां “खसमभिव्याह्वतपदार्थविरोधिबो- 
धकत्व' हें नञाच्या स्वभावाचे लक्षण जर “न कलल भक्षयेत्‌? इत्यादि ठिकाणीं 
आपण लावून पाहूं लागलों, तर ल्या ठिकाणीं निवर्तैना हाच अर्थ तेथील 
नञाकड्ून बोधित केला जातो, हें आपल्या लक्षांत येईल. कारण, “न 
भक्षयेत' या ठिकाणीं “नजू' हा ठिडंशवाच्य अशी जी शाब्दीभावना तिच्या- . 
शींच अन्वयानें समभिव्याहृत होऊं शकतो, हें पूर्वीच्या प्रतीकांत दाखविलेले 
आहे. त्या शाब्दीभावनेचा अर्थ काय होतो १ तर प्रवर्तना हा तिचा अर्थ 
होतो. आतां त्या प्रवर्तनेचा विरोधी अर्थ कोणता १ तर अर्थातच “निवर्तेना? 
हा प्रवर्तेनेचा विरोधी अर्थ होय. तेव्हां प्रवर्वनेला विरोधी अशी जी निव- 
तेना तीच “न भक्षयेत? यांतील “नू” यानें बोधित केली जाते, हें उघड 
आहे. (जे. सू. ६-२-५ पहा) या लक्षणसमन्वयाचें स्पष्टीकरण पुढील 
मांडणीवरून चटकन लक्षांत येण्यासारखे आहे. 


स्व -- समभिव्याहतपद -- अर्थ -- विरोधी 
न अस्ति सत्त्व ( घटाचें) असत्त्व 
न लिडंशवाच्यशब्दभावना अप्रवर्तेना निवतेना 


आतां 'लिड्थप्रवतेनाविरोधिनीं निवर्तनामेव बोधर्याते? येथपर्यंतच्या 
वाक्याचा अर्थ सांगण्यांत आला. या वाक्यांत सुरुवातीला “यथा घटो नास्ति? 
इत्यादि शब्द आहेत; व हें घटाचें उदाहरण संपल्यानंतर “तदिह लिड्सम- 
मिव्याहृतो नज इत्यादि वाक्‍य सुरू होतें. आतां पहिल्या “घटो नास्ति? 
इत्यादि दृष्टान्तवाक्याच्या सुरुवातीला ज्याप्रमाणें “यथा? हें पद्‌ आलेलें आहे, 
याप्रमाणे “इह लिड्सममिव्याहृतो नज? हे जें दाष्टीन्तिक वाक्य, त्याच्या 
सुरुवातीला “तथा? हा शब्द असावयाला पाहिजे होता. लाच्या ऐवजीं “तत? 
हें पद घालण्यांत आलेलें आहे. तें “तथा? या अर्थी ध्यावे. पण हा प्रयोग 
चांगला नाहीं. “तथा? याचा अर्थ “तत? यानें येऊं शकणार नाहीं. पण 
“तत? याचा असा अर्थ न घेतां टीकाकारानें “तत्‌? ह्मणजे “तन्ननिल्यन्वयः । 
तत्मदर्शितखभावं  नजिल्यर्थः असा अर्थ लिहिला आहे. परंतु हा अर्थ 
डिड्समभिव्याहतो नजू' या मूळांतील पुढ्िंगी लिहिण्याशीं जमत नाहीं तो 


नञ्खभावकथनम्‌- ३१३ 


नाहींच, आणि दिवाय “यथा? याला “तथा? याची जी आकांक्षा आहे, तीही 
यानें परिपूर्ण होत नाहीं. या ठिकाणीं आपदेवींतील वाक्यरचना येणेंप्रमाणें 
आहेः-“तदिह लिडर्थस्तावत्प्रवतैना । अतस्तेन संबध्यमानो नज प्रवर्तेनाप्रति- 
वक्षां नियर्तेनां गमयति । यावरून येथील “तदिह' हा पाठ चुकून कदाचित्‌ 
“अर्थसंग्रहा? मध्यें आला असावा. परंतु श्रीकृष्णनाथ न्यायपश्चानन यांच्या 
“अर्थसंग्रहा'च्या प्रतींत 'तद्व्‌दिह' असा पाठ असून तो चांगलाही आहे. 


आतां याच्यापुढे “विधिवाक्‍्यश्रवणेञ्यं मां प्रवतेयति इति प्रतीतेः असें 
वाक्‍य मूळामध्यें दिलेळें आहे. व यांतील 'प्रतीतेः इत्यादि हेतूचा कसा तरी 
उपयोग करतां येईल, व तो अगदींच करतां येणार नाहीं असें नाहीं. तरी पण 
याच्यापेक्षा याच ठिकाणीं आपदेवीमध्यें जी वाक्यरचना आहे, ती अधिक 
समर्थक दिसते. तेथील वाक्‍य पुढीलप्रमाणें आहेः---'विधिवाक्‍्यश्रवणे$यं 
मां प्रवर्तयतीति प्रवर्तनाप्रतीतिवज्षिषेधवाक्यश्रवणेञ्यं मां निवर्तयाति इति 
. निवृत्त्यनुकूलव्यापाररूपनिवर्तेनायाः प्रतीते?. आतां हें आपदेवींतील वाक्‍य 
आणि येथील मूळांतील अर्थसंग्रहांतील वाक्‍य यांची तुलना करून पाहिली 
असतां “अवर्तेनाप्रतीतिवत्‌ः निषेधवाक्यश्नवणे$्यं मां निवर्तेयाते इति निदृत्त्य- 
चुकूलव्यापाररूपनिवर्तनायाः' हा एवढा मधला भाग बहुतकरून चुकून केव्हां 
तरी गळला गेलेला असावा, असें दिसतें. टीकाकारालाही येथें ही अडचण 
भझासठेठी आहे. आणि ह्मणून या गळलेल्या वाकयासारख्या कांहीं तरी 
शब्दांचा अध्याहार येथें केला पाहिजे, असे कल्पून त्यानें पुढीलप्रमाणें तो 
अध्याहार दिलेला आहे. प्रतीतेरिति । प्रवर्तनाप्रतीतेरित्यर्थः । यद्वा “यजेत 
खर्गकामः इति बिधिवाक्यश्रवणे$्यं मां प्रवर्तयाते इति प्रवर्तैना-प्रतीतिवत्‌ न 
कलजे भक्षयेत. इत्यादि निषेधवाक्यश्रवणे5प्ययं मां निवतयतीति निवतेनाप्रतीतेः 


इत्यध्याहारेण विधील्यादिहेतुवाक्‍यं दृष्टान्तदाष्टीन्तिकविधया योजनीयम्‌ । 


अशा रीतीने वर दाखविल्याप्रमाणे येथील मूळांतील पाठ कांहीं तरी त्रुटित 
झालेला दिसत आहे. अशा स्थितीमध्ये रीकाकारानें आपदेवीच्या अनुरो धानेच 
जो अध्याहार येथें कल्पिळेला आहे, त्यांतील सारांश आपण घेतला असतां 
आपल्याला मूळ अंथाची संगति लावतां येणें शक्‍य आहे. पूर्वी "नू लिड्थ- 
अवर्तनाविरोधिनीं निवर्तेनामेव बोधयति । असे सांगितलें आहे. आतां हा 
“नन्‌' लिडर्थप्रवर्तनेच्या विरुद्ध असलेली अशी निवर्तेना “न कल्ज्ञ भक्षयेत्‌? 
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या वाक्याच्या द्वारानं कशी बोधित करतो, हें टीकाकाराच्या 'यद्वा? इत्यादि 
वाक्यांमध्ये एका प्रवर्तकविधिवाक्याचा दृष्टान्त देऊन सांगण्यांत आलेलें आहे; 
तें असें:--“यजेत खर्गकामः? हें विविवाक्य श्रवण केलें गेलें असतां “हा 
मला प्रवर्तित करीत आहे' हें जसें प्रवर्तेनेच्या विषयीचे ज्ञान आपल्याला 
उत्पन्न होतें, त्याचप्रमाणें “न कलजं भक्षयेतः इत्यादि निषेधवाक्याचें श्रवण 
झालें असतांही “हा मला ( कलज्ञभक्षणापासून ) निवर्तित करीत आहे? असें 
निवर्तेनेच्या विषयीचेंही ज्ञान आपल्याला होतें. तेव्हां ( तस्मान्निषे धवाक्य- 
स्थळे इत्यादि ) विधिवाक्याच्या वेळीं जसें भरवर्तेनेचें ज्ञान होतें, त्याचप्रमाणें 
निषेधवाक्याच्या वेळीं आपल्याला निवर्तेनेचें ज्ञान होत असल्यामुळें निषेध- 
चाक्याचा निवर्तेना हाच वाकयार्थ होय, हें सिद्ध होतें. 


(११२) निषेधस्य ह्विविधं वाधकम्‌ । 
यदा तु प्रत्ययार्थस्य तत्रान्यये बाधकं तदा धात्वर्थस्येव 
तत्रान्वयः । तत्च बाधकं द्विविधस्‌ । तस्थ व्रतमित्युप- 
क्रमो विकल्पप्रसक्तिश्र । 


“न कलजं भक्षयेत? या उदाहरणापेकीं “न भक्षयेत? हीं पदें घेऊन त्यांतील 
“भक्षण? हा धात्वर्थ, किंवा आख्यातवाच्य अशी जी आर्थीभावना, या दोघांचाही 
नजाशीं अन्वय होऊं शकत नसून लिडंशवाच्य अश्नी जी प्रवतेना तिचाच 
काय तो फक्त त्या वाक्यांतील ननजाशीं अन्वय होऊं शकतो, आणि ल्यामुळें 
निवतेना असा “न कलजं भक्षयेतर याचा अखेरीस निषेधात्मक अर्थ होतो, 
असें आतांपर्यंत सांगण्यांत आलें. परंतु हा सामान्य नियम जाला. आतां 
माढा कांही अपवाद आहेत. ते अपवाद या प्रतीकामध्यें सांगण्यांत येत 
आहेत. प्रत्ययाथांचा, ह्मणजे लिडंदावाच्य प्रवतेनेचा, नजाशीं अन्वय व्हावा, 
हा सामान्य नियम खरा; पण या नियसाला जेव्हां बाधक अक्की कांहीं कारणें 
आप्त होतात, तेव्हां त्या लिडंशवाच्य प्रवर्तनेचा आपल्या वाक्‍्यांतील नजा- 
पोशीं अन्वय होऊं शकत नाहीं. मग अशा स्थ्रितीमध्यें त्या नाझी कोणाचा 
अन्वय करावयाचा १ तर प्रत्ययांथींचा नजाशीं अन्वय करण्याला जर कांहीं 
अडचण येऊं लागली, तर अद्या स्थितींत धात्वर्थाचाच नाशीं अन्वय करावा, 
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असे सांगण्यांत आलेलें आहे. आतां प्रल्ययार्थांचा नजञाशीं अन्वय होण्याला 
बाधक असें जें कारण असतें, तें किती प्रकारचें असतें £ तर तें बाधक कारण 
दोन प्रकारचें असतें. (१) “तस्य त्तम” इत्यादि जो उपक्रम असतो, तें 
एंक कारण होय. व (२) विकल्पप्रसक्ति हें दुसरें कारण होय. यांपैकीं 
पहिल्या कारणाचें निरूपण पुढील प्रतीकामध्यें सुरू करण्यांत येत आहे. 


(११३) तस्य त्रतभित्युपक्रमः । 


तत्राथं 'नेक्षेतोद्यन्तमादित्य'मित्यादो । तस्य त्रतमित्यु- 

पक्रम्येतद्वाक्यपाठात्‌ । तथा चात्र पर्युदासाश्रयणम्‌ । 

तथाहि । त्रतशब्दस्य कर्तव्यार्थे रूढत्वात्तस्य त्रतमित्यत्र 

सखातकस्य व्रतानां कर्तव्यत्वेनोपंक्रमात्‌ । किं तत्कर्तव्य- 

मित्याकांक्षायां *नेक्षेतोधन्तम' इत्यादिना कर्तव्यार्थ 

एव प्रतिपादनीयः । अन्यथा पूर्वोत्तरवाक्‍्ययोरेकवा- 

क्यत्बं न स्यात्‌ । तथा च ननर्थेन न ग्रत्ययाथोन्बयः । 

कर्तव्याथीनवबोधात्‌ । विध्यर्थप्रवर्तनाविरोधिनिवर्तनाया 

एव ताडळनजा बोधनात्‌ । तस्याश्च कतेव्यार्थत्वाभावात्‌ । 

तखान्नेक्षेतेत्यत्र नजा धात्वर्थविरोध्यनीक्षणसंकल्प एव 

लक्षणया प्रतिपाधते । तस्य कर्तव्यत्वसंभवात्‌ । 

प्र्ययाथींचा नजाशीं अन्वय न होऊं शकण्याला 'उपक्रम' हे जें पहिलें 
कारण सांगितलेळें आहे, तें 'नेक्षेतोद्यन्तमादित्यम्‌ नार यन्तं कदाचन । 
नोपसष्टं न वारिस्थं न मध्यं नभसो गतम्‌? ॥ ( मनु. अ. ४ “डोक २७ ) इत्यादि 
प्रकारच्या वाक्यांच्या ठिकाणीं आढळून येतें. कारण, 'तस्य ब्रतम? असा उप- 
कम करून '*नेक्षेतोद्यन्तमादित्यम? इत्यादि वाक्यांचे त्याच्यापुढे पठण करण्यांत 
आलेलें आहे. टय्थं “तस्य त्रतमित्युपक्रम्य” असें जें ह्मटळें आहे, त्यावरून 
“तस्य त्रतम? हे शब्द खातकाचे धर्म सांगण्याचा उपक्रम करण्याच्या वेळी 
प्रसक्ष कोठें तरी गरह्मसू्ञांत किंवा कोणत्या तरी स्मृतिग्रंथांत उपयोजिलेळे 
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असावेत; आणि त्यानंतर *नेक्षेतोद्यन्तमादित्यम? इत्यादि ज्लातकाचे धर्म पुढें 
सांगितठेळे असावेत, असें स्पष्ट दिसतें. परंतु *नेक्षेतोधन्तमादित्यम्‌? इत्यादि 
३७ वा “ढोक मनुस्मृतीच्या चवथ्या अध्यायामध्यें इतर ल्लातकधमीच्या 
चरोबर जरी पठित केलेला आढळतो, तरी पण मनुस्मृतीमध्यें या ल्ातक- 
धर्मांचा उपक्त्म प्रलक्ष “तस्थ त्रतमूर या शब्दांनीं केळेला आढळून येत नार्ही. 
मनुस्म्रति अ. ४ यांतील ख्नातकधर्मांच्या उपक्रमाचा जो एक “डोक आहे, 
तो येणेंप्रमाणेंः--- 
“अतो$न्यतमया वृत्त्या जीवंस्तु ख्ातको द्विजः । 
स्वर्गायुष्ययशस्यानि न्रतानीमानि घारयेत्‌ ॥ १३ ॥? 
असो. नेक्षेतोबन्तमादित्यम्‌? हें जें येथें वाक्य दिलेलें आहे, तल्या वाक्‍्या- 
विषयींचा विचार अ. ४ पा. १ अधि. ३ यांत करण्यांत आलेला आहे. पूर्वी 
नकारानें निषेध व्यक्त केला जातो, हें "न कलजं भक्षयेत्‌ः या उदाहरणाच्या 
ह्वारानें दाखवून दिलें. आतां *नेक्षेतोयन्तमादित्यम हें दुसरें एक नज- 
घटित वाकय प्राप्त झाळें असतां “न कलल भक्षयेत? या वाक्‍यांतल्याप्रमाणें 
येथेही नजाचा अर्थ निषेध असा करावा, असं पूर्वपक्षी ह्मणूं लागतो. परंतु 
“नेक्षेतोद्यन्तमादित्यम? येथें नजाचा अर्थ “पर्युदास' ( अन्योन्याभाव, भेद, 
८९७100, 1217071850) असाच केला पाहिजे, असं सिद्धान्ती येथें 
अस्थापित करून दाखवीत आहे. व त्यासाठीं सिद्धान्ती येथें प्रथमतःच “तथा- 
चात्र पर्युदासाश्रयणम्‌? या वाक्याने असें सांगत आहे कीं, येथें नजाचा अर्थ 
निषेध असा न_ घेतां त्याकरतां पर्युदासाचेंच _आश्रयण करणें. जरूर. आहे. 
कारण, येथें ज्लातकाचे धर्म सांगण्याला जी सुरुवात केलेली आहे, ती कश्ली 
केलेली आहे? तर “तस्य त्रतम्‌? या राब्दांनीं ती सुरुवात केलेली आहे. आतां 
यांतील “त्रत* या शब्दाचा रूढ अर्थ काय आहे? तर “भरत? शब्दाने कांहीं 
तरी गोष्ट करावयाची आहे, अशी प्रतीति होते. व तदरनुरोधानेंच “व्रत? 
ह्मणजे कांहीं तरी कतेव्य पदार्थ होय, असा अर्थ रूढ झालेला आहे. तेव्हां 
आतां “तस्य त्रतम? असा उपक्रम करून जर पुढें कांहीं गोष्टी सांगण्यांत येत 
आहेत, तर “तस्य त्तम? याच्या पुढील ल्या गोष्टी कर्तव्यस्वरूपाच्याच (आणि 
निषेधस्वरूपाच्या नव्हेत ) असल्या पाहिजेत, हें अगदीं उघड उघड रीतीनें 
आप्त होतें. तेव्हां अश्या कतेव्यस्रूपाच्या कांहीं गोष्टी सांगण्याचा उपक्रम 
. करून त्यांच्या ओघामध्यें काय सांगितलें आहे? तर नेक्षेतोद्यन्तमादित्यम 
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असें सांगितलें आहे. तेव्हां मागील संदर्भाच्या अनुरोधानें पाहिळें असतां 
“नेक्षेत' ही कांहीं तरी कर्तव्य अश्या स्वरूपाची (आणि निषेधात्मक खरूपाची 
नव्हे ) गोष्ट असली पाहिजे, हें उघड होतें. कारण, तसें नसेल, तर “तस्थ 
ब्रतम? हें पूर्ववाक्य आणि 'नेक्षेतोद्यन्तमादित्यम्‌' हें उत्तरवाकय यांच्यामध्यें 
एकवाक्यता ( एकतात्पर्येकत्व ) राहूं शकणार नाहीं. कारण, ख्ातकाचीं. 
कर्तव्यें सांगावयाची असा जर उपक्रम केला असेल, तर मग पुढें *नेक्षेत' 
इत्यादिकानें त्याचीं क्तेव्येंच सांगितलेलीं असलीं पाहिजेत, असें प्राप्त होतें» 
परंतु 'नेक्षेत? इत्यादिकाने तशा कर्तेव्यस्थरूपाच्या गोष्टी न सांगतां दुसरंच जर 
कांहीं ( निषेधात्मक ) सांगितलें असेल, तर 'तस्थ त्रतम हें जें पूर्वीचे वाक्‍य, 
त्यानें उत्पन्न केळेढी आकांक्षा पुढील वाक्‍यामध्यें परिपूर्ण न झाल्यामुळें पहिलें 
वाक्य निराकांक्ष न होतां साकांक्षच राहतें. आणि तें साकांक्ष राहिलें, ह्मणजे 
त्याची आकांक्षा परिपूर्ण झाळेली नसल्यामुळें “गोरश्वः पुरुषः” इत्यादि शाब्दां- 
प्रमाणे 'तस्थ त्रतम? या शब्दांनाही निरर्थकत्व आणि अप्रामाण्य येऊं लागेल; 
आणि पूर्वोत्तर वाक्‍यांमध्यें साकांक्षत्वाचा संबंध न राहिल्यामुळें त्या दोघांपासून 
एकवाक्‍्यत्वाची ( एकतात्पर्यबोधनाची ) जी प्रतीति व्हावयाला पाहिजे आहे, र 
तीही होऊं शकणार नाहीं. 


(“तथा च नजर्थेन न प्रत्ययाथीन्वयः' इत्यादि ). तेव्हां आतां पूर्वोत्तर 
वाक्यांमध्ये एकवाक्यत्व उत्पन्न होण्यासाठीं आणि *नेक्षेत' याचा कांहीं तरी 
कर्तेन्यपर असा अर्थ प्रतिपादित होण्यासाठीं *नेक्षेतोद्यन्तमादित्यम' या 
वाक्याच्या ठिकाणीं तर मग कशी अर्थयोजना केली पाहिजे जर कर्तेव्यपर 
अर्थ उत्पन्न व्हावयाला पाहिजे असेळ, तर मग “न कलजं भक्षयेतः या 
ठिकाच्याप्रमाणे येथें ' प्र्ययाथीचा नजाच्या अर्थाशीं अन्वय करून जमावयाचें 
नाहीं. कारण, प्रल्ययार्थ, ह्मणजे लिडंशवाच्यप्रवर्तना, हिचा जर नजाशीं 
अन्वय केला, तर आपल्याला जो कर्तेव्यपर अर्थ पाहिजे आहे, तो उत्पन्न 
होणार नाहीं; व कर्तेव्यत्वाचा बोध होणार नाहीं. कारण, लिडंशवाच्य 
अशी जी प्रवर्तना तिचा नजाशीं अन्वय केला असतां प्रवतेनेला विरुद्ध अशी 
जी निवर्तना तिचाच बोध होऊं लागेल. आणि निवर्तेना ह्मणजे तर कांही 
कर्तव्य अश्ली गोष्ट नव्हे, तर उलट कर्तेव्याथीचा अभाव निवर्तनेनें बोथित 
केला जातो. आणि येथें आपल्याला तर कांहीं तरी कर्तेव्यपर असा अर्थ 
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प्राप्त व्हावयाला पाहिजे. ह्मणून आतां (“तस्मान्नेक्षेत इत्यत्र' इत्यादि ) येथें 
"नेक्षेत? यांतील धात्वर्थ जो 'इक्षण? त्याचाच नजाशीं अन्वय करणें जरूर आहे. 


आतां इक्षणाचा नजाशीं अन्वय केला, ह्मणजे पूर्वी (प्रकरण १११ पहा ) 
जो नजञ्ञाचा खभाव सांगितला आहे, ल्याप्रमाणें काय अर्थ होईल£ तर 
इक्षणाच्या विरुद्ध असा कांहीं तरी अर्थ त्यापासून प्राप्त होईल. आतां ड्क्ष- 
णाच्या विरुद्ध ह्मणजे इक्षणाचा अभाव असा अर्थ होऊं लागेल. आतां 
इक्षणाभाव हा नेक्षेत? याचा सुख्यार्थ आहे, हें खरें. पण येथें तर आप- 
ल्याला कर्तेव्यपर असा कांहीं तरी अर्थ प्राप्त व्हावयाला पाहिजे आहे. आणि 
तो तर या मुख्याथीपासून प्राप्त होऊं शकत नाहीं. तेव्हां “इक्षणाभाव? हा 
जो प्राप्त झाळेला मुख्यार्थ, तो बाधित होत असल्यामुळें ये लक्षणा करणें 
जरूर आहे. आतां ही लक्षणा कोणत्या अर्थीवर करावयाची? तर 'मुख्यार्थ- 
वाघे तद्योगे? इत्यादि वचनाप्रमाणे सुख्यार्थाशीं संवद्ध असलेल्या अशा कोणल्या 
तरी दुसऱ्या अथीवर ही लक्षणा केली पाहिजे. तर मग आतां “इेक्षणाभाव? 
या मुख्यार्थाशीं संवद्ध असा कोणता अर्थ आहे£ तर इक्षणाभावाशीं संवड 
असा “अनीक्षणसंकल्प/_ हा अर्थ आहे. आणि हा अर्थ निषेधात्मक 
(1८४०७४७) स्वरूपाचा नसून कांहीं तरी करतां येण्यासारखी अद्या विधायक 
(12०507७) स्वरूपाची ती गोष्ट आहे. आणि अशीच कर्तेग्यपर गोष्ट 
“तस्य त्रतम्‌” या उपक्रमाला अनुलक्षून आपल्याला येथें प्राप्त व्हावयाला पाहिजे 
होती. आणि ती या लक्षणेने प्राप्त झाली आहे. तेव्हां 'अनीक्षणसंकल्प' 
हाच 'नेक्षेत? याचा येथें अर्थ घ्यावा. आतां लक्षणा हा दोष आहे हें र्ख्रॅ; 
पण तो दोष पतकरला, तरच “तस्य त्रतम? आणि *नेक्षेत' या दोन पूर्वात्तर 
वाक्यांमध्ये एकवाक्यत्व प्रस्थापित होऊं शकतें; एखीं तें होऊं शकत नाही. 
ह्मणून लक्षणेचा दोष पतकरूनही *नेक्षेत? याचा कर्तेग्यपर अर्थ करण्यार 
येथें पर्युदासपक्षाचेंच आश्रयण करणें अव्यक आहे. 


सारांश, 'नेक्षेतोयन्तमादित्यम्‌? या ठिकाणीं निषेध ( ७४०४००) 
आणि पर्युदास ( 115०८01017 ) असे नञाचे जे दोन अर्थ, ते दोन्हीही प्रात 
झाल्यासारखे दिसत होते. व ह्मणून येथें निषेधात्मकच अर्थ ध्यावा, असें पूर्व- 
पक्षी ह्मणत होता. परंतु तें त्याचें हृणणें खोडून टाकण्यांत आलें आहे, व तस्य 

॥, तेस या “वाधक' वाक्याच्या प्रकरणावरून येथें पथरैदासच मानलां पाढिजे, 


पर्युदासपक्षे नेक्षेतेत्यस्थ वाक्‍यार्थः. ३१९ 
असें सिद्धान्ती यानें वरील विवेचनावरून प्रस्थापित केळें आहे. या वादांत 
निषेध कोठें उत्पन्न होतो, आणि पर्युदास कोठें उत्पन्न होतो, यांचें बीज या 
गोष्टीमध्ये आहे कीं, जेथें प्रत्ययाथांचा नञाशीं अन्वय होतो, तेथें निषेध 
मानावा, आणि जेथें धात्व्थाचा नजञाशीं अन्वय होतो, तेथें तें पर्युदासाचें 
स्थान आहे, असें समजावें. व हीच गोष्ट पुढील वातिकामध्यें थोडक्यांत 
स्पष्ट रीतीनें सांगण्यांत आलेली आहे. 


पर्युदासः स विज्ञेयो यत्र पूर्वपदेन नज । 
प्रतिषेधः स विज्ञेयो यत्रोत्तरपदेन नजू ॥ 


(११४) पर्युदासपक्षे नेक्षेतेत्यस्य वाक्यार्थः । 
आदित्यविषयकानी क्षणसंकल्पेन भावयेदिति वाक्‍यार्थः । 
तत्र भाव्याकांक्षायाम्‌ 'एतावता हेनसा वियुक्तो भवति 
इति वाक्‍्यशेषावगतः पापक्षयो भाव्यतयान्वेति । एवं 
च पूर्वोत्तरयोरेकवाक्यत्वं निर्वहत्येव । न चात्र धात्वर्थ- 
विरोधिनः पदाथोन्तरस्थापि संभवात्‌ कथमनीक्षण- 

4 च 

संकल्पस्येव भावनान्वय इति वाच्यम्‌ । तस्थ कर्तव्यता- 

5भावेन प्रकृते भावनान्वयायोग्यत्वात्‌ । 

पूर्वीच्या प्रतीकामध्यें “नेक्षेतर याचा सुख्यार्थ जो 'इक्षणाभाव' त्याचा 
परझुदासपक्षीं लक्षणेने 'अनीक्षणसंकल्प' असा अर्थ केला पाहिजे, हें सांगितळें. 
त्यानंतर आतां *नेक्षेतोयन्तमादित्यम? यांतीळ सगळ्या शब्दांचा मिळून 
'वाक्यार्थ कसा करावयाचा, हें या प्रतीकामध्यें दाखवून देण्यांत येत आहे. 
व्यजेत? याचा अर्थ आपण 'यागेन भावयेत? असा करतों, त्याप्रमाणें 'इेक्षेत? 
याचा अर्थ 'ईक्षणेन भावयेतः असा प्रथमतः होतो. पण या रक्षणाचा येथें 
नजाशीं अन्वय झालेला आहे. व तसा अन्वय झालेला असल्यामुळें "ननडेक्षण? 
याचा अर्थ लक्षणेने 'अनीक्षणसंकल्प? असांच घेतला पाहिजे, हे पूर्वी ठरविण्यांत 
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आलेळें आहे. तेव्हां आतां “न-शैक्षेत' याचा अर्थ साहजिकपर्णेच 'अनीक्षण- 
संकल्पेन भावयेत? असा होतो. आतां “आदिल्मम ढे जें देक्षणाचें कर्म, तें . 
मात्र वाक्याच्या बाहेर अजून शिल्लक राहिळेळें आहे. त्याचा वरील वाक्‍याथी- 
मध्यें प्रवेश करून दिला असतां तो एकंदर वाक्‍्यार्थ “आदित्यविषयकानीक्षण- 
संकल्पेन भावयेत? अशा प्रकारचा होतो. व तोच या प्रतीकाच्या प्रारंभीं 
देण्यांत आलेला आहे. पण हा वाक्या जरी येथपर्यंत दिला गेला, तरी तो 
अद्यापि अपूर्णे आहे. कारण, त्यांत “आदिल्यविषयकानीक्षणसंकल्पेन' 
या शब्दांनीं जरी साधनाकांद्षा निवृत्त होत असली, तरी “ताद्शासंकल्पेन किं 
भावयेत? अश्शी जी साध्याकांक्षा ती अद्यापि निवृत्त व्हावयाची राहिलेली आहे. 
आणि ती निवृत्त झाल्यावांचून वरील वाक्यार्थ परिपूर्ण होणार नाहीं. हाणून 
ती साध्याकांक्षा ( भाव्याकांक्षा ) परितृप्त करण्याकरतां येथें पुढील मागे 
सांगण्यांत येत आहेः-्श(एतावता हृ एनसा वियुक्तो भवति' (या पातकापासून 
तो मुक्त होतो ) अर्से एक वाक्‍य श्रुत आहे. व 'तस्थ 'बरतम? इत्यादि उपक्रमाने 
ज्नातकधमाचें जें प्रकरण सुरू करण्यांत आलेलें आहे, लंत 'नेक्षेतोद्यन्तमा- 
दिल्यम” इल्यादि त्रतें सांगून झाल्यानंतर त्या प्रकरणाच्या वाक्‍यरेषामध्यें शेवटी 
हें पापक्षयाच्या विषयींचें वाकय देण्यांत आलेलें आहे, असें येथें मूळ ग्रंथांत 
म्हटळें आहे. . वया वाक्‍यांतील जो *।पापक्षय' त्याचा वरील वाक्यांत साध्य- 
त्वानें अन्वय होतो, असें सांगितळें. आहे. 


( परंतु येथें एक अनुपपत्ति दिसून येते, ती अशी कीः- एतावता ह्‌ एनसा 
वियुक्तो भरवाति? दे वाकय लाच्या खल्पावरून वैदिक वाक्‍य दिसतें. निदान 
तो एकाद्या स्म्तिग्रंथांतील श्होकाचा “नेक्षेत' इल्यादिक्रांप्रमाणें चरण नाही, 
हें खास. आणि नेक्षेतोद्यन्तमादित्यम्‌ हें जें वाक्य येथें घेतलेले आहे, 
ते. अथोतच स्मृतींतीलळ आहे. व ज्या स्मृतीमध्ये “नेक्षेत' इत्यादि वार्क्य 
आढळतें, त्या स्मतीमध्यें या ह्ातकधमाच्या प्रकरणाच्या उपक्रमाच्या ठिकाणीं 
व्तस्थ. त्रतम? हें वाकय सांपडत नाहीं. किंवा. उपसंहाराच्या ठिकाणीं 
“एतावता ह एनसा वियुक्तो भवति? हें वाकय सांपडत नाहीं. मनुस्म्तीमधीठ 
जो उपसंद्वाराचा “डोक आहे, तो असा आहेः--“अनेन विप्रो उृत्तेन वर्तेयन. 
भतत । व्यपेतकल्मषो निल्॑ त्रह्मलोके महीयते ॥' अशी येथें उपक्रमो- 

७ र स्थ्रिति असतांना *नेक्षेत? इल्यांदि वाक्यांचा अर्थ करतांना "पता 


पर्युदासपक्षे नेक्षेतेत्यस्य वाक्यार्थः. ३२१ 


चता? इल्यांदि वाक्यशेषांवरून “पापक्षय? हें ल्या वाक्यांतील साध्य आहे, असें 
मानणें, हें कसें उपपन्न व्हावें 2 तेव्हां हीं तिन्ही वाक्यें जेथें एकत्र असतील, 
असें कोठळें तरी याचें निराळें प्रकरण असलें पाहिजे, असें दिसतें. ) 

( एवं च पूर्वोत्तरयोरेकवाक्यत्वं निर्वहललेव ). आतां  "नेक्षेत' इत्यादि 
वाक्याचा वर सांगितल्याप्रमाणे “आदित्यविषयकानीक्षणसंकल्पेन पापक्षयं 
भावयेत? असा अर्थ झाला, ह्मणजे मंग 'तस्थ न्रतम्‌? या पूर्ववाक्याला असलेली 
कर्तव्याची आकांक्षा आणि *नेक्षेत” या उत्तखाक्यानें त्या आकांक्षेचें केलेलें 
परिपूरण यांच्या योगानें त्या दोन वाक्यांमध्ये एकवाक्यत्वाचा ( एकतातपर्य- 
कत्वाचा ) सुसंगतपणा उत्पन्न होण्याला कोणतीही अडचण राहिलेली नाहीं, 
हं उघड होतें 

आतां येथपर्यंत वर प्रस्थापित केलेल्या या वाक्यार्थांच्या संबंधाने फक्त 
एकच शंका रहिळेठी आहे. आणि ती शंका “अत्र घात्वर्थविरोधिनः पदा- 
थौन्तरस्थापि संभवात्कथमनीक्षणसंकल्पस्येव भावनान्वयः? या शब्दांनीं पूर्वपक्षी 
येथें उत्थापित करीत आहे. व ती दोका उत्थापित करीत असतांना तो असें 
ह्मणतो कीः--पर्युदासपक्षाचा आश्रय करून तुह्या नेक्षेतः येथें “इेक्षण* या 
घात्वथीचा नजाशीं अन्वय केला. व ल्यांमुळें “क्षणविरोधी' असा अर्थ प्राप्त 
झाला, हें ठीक झाळें. तसेंच याच्यापुढे इक्षणविरोधी असा जो इैक्षणाभाव 
तो अर्थ घेतला असतां तो कर्तेव्यखल्प होईना, ह्मणून ठुह्यी त्या सुख्याथीचा 
बाध करून त्याच्या जागीं लक्षणेने ईक्षणविरोधी असा दुसरा कांहीं तरी पदार्थ 
घेण्याचें ठरविलें, हेंही ठीक आहे. पण तो इैक्षणविरोधी असा पदार्थ 
घेतांना तुह्मी “अनीक्षणसंकल्प' हाच पदार्थ कां घेतलात इक्षणाच्या उलर 
असा अनीक्षणसंकल्प हा एकच पदार्थ आहे कीं काय? शैक्षणविरोधी असे 
दुसरेही अनेक पदार्थ संभवनीय असतांना तुह्मी त्या सगळ्यांना टाकून 
“अनीक्षणसंकल्प' हाच पदार्थ काय ह्मणून घेतलात: आणि तोच “अनीक्षण- 
संकल्प' हा पदार्थ तुह्मी पसंत करून “आदित्यविषयकानीक्षणसंकल्पेन पापक्षयं 
भावयेत? या वाकयांतीळ “भावयेत? याच्याशी त्याचाच तुही साधनत्वानं 
अन्वय तरी काय ह्मणून केलात? 

पूरवैपक्ष्यानं अश्ी शंका उत्थापित केली असतां त्याचें समाधान पुढीलप्रमाणे 
करण्यांत येत आहेः--ईक्षणविरोधी असे पुष्कळ पदार्थ आहेत, हें पूर्वपक्ष्याचे 

२१ अ. सं. 


1 ूहएक्सस्ससयसारणास्ण्यकााााााााा 


व 


२२२ अर्थसंग्रह- 


ह्मणणें खरें आहे. उदाहरणार्थ, एकाद्या फडक्याने कोणी आपले डोळे वांधून 
घेतळे, तर ती गोष्टही ईक्षणविरोधी होईल, यांत शंका नाहीं. व अश्याच 
दुसर्‍याही किती तरी ईक्षणविरोधी गोष्टी दाखवून देतां येण्यासारख्या आहेत. 
पण त्या सगळ्या गोष्टी केल्या जाव्या अशी येथें विवक्षाही नाही; व इतक्या 
सगळ्या गोष्टी एका मलुष्याला करतां येणेंही शक्‍य नाहीं. तेव्हां आतां त्या 
दुसऱ्या सगळ्या इक्षणविरोधी गोष्टी असतांनाही त्यांच्यापैकी 'अनीक्षणसंकत्प? 
या विशेष गोष्टीचाच खीकार कां करण्यांत आला? तर त्याचें कारण असें आहे 
की, फडक्याने डोळे बांधून घ्यावे, असा कांहीं *नेक्षेत' इत्यादि वाक्याचा 
अभिप्राय नाहीं, हें अगदीं उघड आहे. “अत्राह्मणमानय? असें सांगितलें 
असतां कोणी जर एकादें लोष्ट ( ह्मणजे मातीचें ढेंकूळ ) आणून दिलें, तर 
त्यानें सांगणाराच्या अभिप्रायाप्रमाणें केळे, असें कोणीही मानणार नाहीं. तर 
“नामधात्वर्थयोगी तु नेव नज्‌ प्रतिषेधकः । वदलयत्राह्मणाधमोवन्यमात्रविरो- 
घिनो ॥' या वार्तिकांत सांगितल्याप्रमाणें “अन्नाह्मण' ह्मणजे ब्राह्मणाहून 
अन्यमात्र, ह्मणजे ब्राह्मणभिन्न, व्राह्मणसट्श, क्षत्रियादिक, असाच अर्थ घेतला 
पाहिजे. ( अत्राह्मणमानयेत्युक्ते ब्राह्मणयसदृदा एवानीयते । नासो लोष्टमानीय 
कृती भवति ।---महाभाष्य ). तेव्हां तदनुरोधानें पहातां 'तस्थ त्रतम्‌” असा 
उपक्रम करून पुढें ज्नातकाचीं व्रतें “नेक्षेत' इत्योदि वाकयांनीं सांगितलेली 
आहेत, अशा प्रसंगींच्या “नेक्षेत? इत्यादि वाक्‍्यामध्यें फडक्यांनीं डोळे बांधणें 
वगेरेसारखीं कायिक किंवा वाचिक अशीं कोणतींही कृल्यें त्रतत्वानें अभिग्रेत 
असणें शक्‍य नाहीं, हें स्पष्ट आहे. परंतु लाच्याच बरोवर हेंही स्पष्ट आहे 
कीं, '“नेक्षेत? या वाक्याचा एकाद्या मानसव्यापाराविषयीं प्रतिषेध करण्याकडे 
कल आहे, असेंही दिसत नाहीं. आणि ह्मणून ईक्षणविरोधी अश्या अनीक्षण- 
संकल्पाचा येथें लक्षणेने स्ीकार करण्यांत आलेला आहे. आणि फडक्याने 
डोळे बांधणें अद्यासारख्या ईक्षणविरोधी कृत्यांची “नेक्षेत” इत्यादि “छोकामध्यें 
मुळीं विवक्षाच नसल्यामुळें फडक्यांनीं डोळे बांधून “पापक्षयं भावयेत? अश्या 
अकारचा जर कोणी प्रस्तुत भावनेमध्यें अन्वय करूं लागेल, तर तें अगदीं 
अयोग्य होणार आहे. आणि आतां अनेक मानस व्यापारांपैकी “अनीक्षण- 
संकल्प? हा “भावयेत्‌? याच्याशीं अन्वित होण्याला योग्य कां आहे, अश्ली जर 
कोणी शंका काढील, तर जेथें कोणता तरी कर्वव्यखरूपाचा पदार्थ. अन्वित 


विकल्पप्रसक्तो पर्युदासाश्रयणम्‌- २२३ 


होणें जरूर आहे, तेथें सर्व कर्तेव्यखरूपाच्या पदार्थांच्या मूळाशीं असलेला 
जो संकल्प तो अन्वित होण्याला तर सुतराम्‌च योग्य आहे. कारण, “संकल्पः 
कर्म मानसमू? या वचनांत सांगितल्याप्रमाणे संकल्प हें देखील ( मानसिक असलें 
तरी) एक कर्तव्यस्रूपाचें असें कर्मच आहे. “अनौक्षणसंकल्प? याचा अर्थ 
“अहं न ईक्षे इति संकल्पः' असा होय. व इतरही बत्रतांच्याबद्दल असाच अर्थ 
करण्यांत आठेला आहे. आश्वलायन गृह्यसूत्रावरील नारायणीय वृत्तीमध्यें 
“न नक्कं खायात? हें एक ब्रताचें उदाहरण देऊन “नक्त न खायाम्‌ इल्येवं संकल्प- 
येत्‌ इत्येवमर्थम्‌ ( ३-९-५ )” अशी वृत्ति लिहिळेठी आहे. तेव्हां प्रकृतस्थळींही 
“अनीक्षणसंकल्प' असाच अर्थ घेणें योग्य आहे. व शिवाय पापक्षयासारखें 
साध्य जर साधावयाचें आहे, तर त्याला फडक्याने डोळे बांधून ठेवण्यासारखे 
साधन हें अगदीं अयोग्य आहे. पापक्षयासारख्या फलप्राप्तीला कांहीं तरी 
मानसिक संकल्पाचीच अवऱयकता आणि अनुरूपता असणें हें सयुक्तिक आहे. 


(११५७) विकल्पप्रसक्तौ पर्युदासाश्रयणम्‌ । 
द्वितीय 'यजतिषु ये-यजामहं करोति नालुयाजेषु 
इत्यादो । अत्र विकल्पप्रसक्तो च पयुंदासाश्रयणात्‌ । 
तथा हि यद्यत्र वाक्ये नञर्थ प्रत्ययाथोन्ययः स्यात्तदा 
अलुयाजेपु 'ये-यजामह? इति मंत्रस्थ प्रतिषपेथः स्थातू । 
अजुयाजेषु ये-यजामहं न कुयादिति । स च प्राप्तिपूर्वक 
एव । प्राप्तखेव प्रतिषेधात्‌ । प्रापतिश्र 'यजतिषु ये-यजामहं 
करोति? इति शास्त्रादेव वाच्या । शास्त्रप्राप्तस्थ च प्रति- 
षेधे विकल्प एव न तु बाध! । 
पूर्वी (प्रकरण १०९ ते १११) वेदाच्या पांच भागांपैकी निषेधाची मीमांसा 

सुरू करून ल्याच्या खरूपाचें प्रथमतः निरूपण करण्यांत आलें. आणि 
नंतर त्या निषेधालळा अपवाद कसे येतात, हें सांगण्याला सुरुवात करण्यांत आली 


आहे. व तो अपवाद दोन प्रकारचा असतो, असेंही सांगण्यांत आठेळें आहे. 
प्रत्ययाथीचा नजाशीं अन्वय जेथें होतो, तेथें निषेध हाच अर्थ प्राप्त होतो, हा 


३२४ अर्थसंग्रह. 


सामान्य नियम प्रथमतः सांगितला. परंतु प्रत्ययाथीचा नेहमींच ननाशीं 
अन्वय होऊं शकतो, असें नाहीं. कांहीं वाथक अश्या अडचणी या अन्वयाच्या 
वाटेंत आल्या, तर मग तेथें प्रलयाथीचा ननाशीं अन्वय होऊं शकत नाही. 
व मग तेथें “निषेध? हा अर्थही उत्पन्न होऊं शकत नाहीं. आतां प्रल्ययाथीचा 
नञाशीं अन्वय होण्याच्या बाबतींत बाधक अशीं दोन कारणें आहेत, हेंही 
पूर्वी (प्रकरण ११२ पहा) सांगितलें आहे. त्या दोन कारणांपैकी “तस्थ 
व्रतमित्युपक्रमः” या पहिल्या कारणाचें विवेचन येथपर्यंत पुरें झाळें असून 
आतां “विकल्पप्रसक्तिः या दुसऱ्या कारणाचें विवेचन या प्रतीकामध्यें सुरू 
करण्यांत येत आहे. या दोन्हीही कारणांपासून निषेधाच्या ऐवजीं परयुंदास 
उत्पन्न होतो. त्यांपैकी विकल्पप्रसक्तीच्या योगाने पर्युदासाचें समाश्रयण 
करणें कसे भाग पडतें, हें या दुसऱ्या बाधकाच्या प्रकरणामध्ये स्पष्ट करून 
दाखंविण्यांत येत आहे. 


पूर्वी पहिल्या बाधकाच्या प्रतिपादनाच्या सुरुवातीला “आद नेक्षेतोयन्तमा- 
दिल्ममित्यादो” हें वाक्य जसें सांगितळें होतें, त्याचप्रमार्णे या दुसर्‍या बाध- 
काच्या प्रतिपादनाच्या सुरुवातीला “द्वितीयं यजतिषु ये-यजामहं करोति, नानु- 
याजेषु इत्यादौ” हे वाक्‍य सांगितळें आहे. या दोघांच्य़ा तुलनेवरूनही 
हल्लींच्या वाक्याचा अर्थ चांगल्या रीतीने लक्षांत येतो. पहिळें वाधकाचें 
उदाहरण जसें “नेक्षेतोद्यन्तमादित्यम? या वाक्यामध्ये आपल्याला पहावयाला 
मिळाळें, त्याचप्रमाणें दुसऱ्या वांधकांचें उदाहरण “यजतिषु ये-यजामहं करोति, 
नानुयाजेषु' या वाक्यामध्ये आपल्याला उपलब्ध होत आहे. या दोन्ही 
ठिकाणींही पर्युदासाचें आश्रयण करावें लागत आहे; परंतु. दोहोंमध्ये जो फरक 
आहे, तो हा कीं, पहिल्या वाक्यांमध्ये “तस्थ व्रंतम्‌ः या उपक्रमामुळें पर्युदास 
मानांवा लागलेला आहे; आणि या दुसऱया वाक्‍यामध्यें विकल्पाची प्रसक्ति 
' प्राप्त होते, ह्मणून पर्युदास मानावा लागत आहे. 


_ आतां या उदाहरणामध्यें प्रथमतः विकल्प कसा प्राप्त होतो, हें दाखवावयाचें 
आहे, आणि त्यानंतर मग तो विकल्पाचा प्रसंग टाळण्याकरितां पर्युदासाचें आश्र- 
. येण कसे करावें लागतें, हें दाखवावयाचें आहे. परंतु हें सगळें लक्षांत 
येण्याला आधीं येथें “यजतिषु? इत्यादि जें विषयवाक्य घेतळेळें आहे, त्याचा 
अर्थ समजणें जरूर आहे. तै. सं. काण्ड १ प्रपा. ६ अंजु. ११ यामध्यें 
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आश्रावयादि पांच मंत्रांची उत्पत्ति पुढीलप्रमाणें वर्णिलेली आहे. “आ श्राव- 
येति चतुरक्षरम्‌ , अस्तु श्रोषडिति चतुरक्षरम्‌ , यजेति द्वथक्षरम्‌ , ये यजामह 
इति पश्चाक्षरम्‌ , यक्षरो वषट्टारः, एष वै सप्तदशः प्रजापातिर्यज्ञमन्वायत्तः. 
या वाक्‍यांतीळ तात्पर्य असें आहे कीं, (१) यज्ञामध्ये सर्वे कर्माची तयारी 
होऊन जेव्हां अध्वर्ु देवतांना हविर्भाग देण्याला उद्युक्त होतो, .तेव्हां ज्यांत 
तो हविर्भाग घातलेला आहे, अश्षी जुहू हातामध्यें घेऊन आम्तीध्र या नांवाच्या 
त्रत्विजाला तो अध्वयु “आश्रावय? असा प्रेष (आज्ञा ) देतो. (२) पुढें असा 
भ्रेष मिळाल्यानंतर तो आश्नीध्र 'अस्तु श्रोषट' असें प्रतिवचन देतो. (२) तें 
ऐकल्यानंतर ज्या देवतेला हविभौग द्यावयाचा असेळ, ल्या देवतेचे नांव 
घेऊन त्याच्यापुढे “यज? असें पद घाळून 'अभ्रिं यज, इन्द्र यज? असें अध्वर्यु 
होतूनामक क्रत्विजाला सांगतो. ( ४, ५ ) तें ऐकल्यानंतर ज्या देवतेचें यजन 
अध्वयूनें करावयाला सांगितलेळें असेल, त्या देवतेच्या याज्येचे (पान.२०२ पहा) 
जे मंत्र पठित केळेळे असतील, ते घेऊन ल्यांच्यापूर्वी ये यजामहे' असे आधीं 
ह्मणून मग होता ते याज्येचे मंत्र हणतो; आणि ते मंत्र ह्मणून झाल्यावर त्यांच्या 
शेवटीं “'वोषट असें ह्मणून होता वषट्रक्राराचा उचार करतो (पान १९३ पहा). 
हे ते वर सांगितलेले पांच मंत्र होत. यांचा अर्थ सायणा'चायानीं येणेप्रमाणे सांगि- 
तला आहे. “आाश्रावयेति'। हे आश्रीभ्र, यक्ष्यमाणदेवतां प्रति 'तुभ्यमिद्‌ं दीयत? 
इल्याभिसुख्येन श्रावयेत्यर्थः । 'अस्तु श्रोषडिति' । एवमध्वर्युणोक्ते स आम्ीप्रः 
“अस्तु? इलज्ञीकृत्य “श्रीषद्‌” इति शब्देन श्रावयति । हे देवाः, युष्मद्विषयमिद 
हविदीनं *र्णुतेव्यर्थः । “यजेति? । हे होतः, यज याड्यां पठेलर्थः । ये 
यजामह इति? । ये वयं होतारो$ध्वर्युणा प्रेषिताः ते वयं यजामहे याज्यां पठामः 
इत्यर्थः । वषट्टारशब्देन 'वोषट्‌ इति” एवंरूपो मंत्री विवक्षितः । हविर्दीयते इति 
तस्थ शब्दस्यार्थः इति । ी 

या मंत्रांमध्यें सांगितल्याप्रमाणें “यज? असा भ्रैषष मिळाल्याचंतर द्वोता प्रथमतः 
व्ये यजामहे? ह्या मंत्र हणतो. आणि त्यानंतर जी. याज्या ह्मणावयाची असेल, 
ती.ह्मणतो. आतां यांत सांगितळेळे 'ये.यजामहे' हे जे दोन शब्द ते कोठें 
ह्मणावयाचे. आणि कोठें ह्मणावया'चे नाहींत, याच्याबद्दह आणखी एक विचार 
आहे. तो असा कीं, 'यज' अश्या चोदनेनें जे जे हविभाग यावयाचे असतात, 
ह्या सर्व ठिकाणीं होल्यानें 'ये यजामहे” अर्से प्रथमतः हणून सग. पुढें याज्या 
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ह्मणावी, असें निश्चित करण्यांत आलेळें आहे. परंतु अनुयाजाचे (पान ४७ 
च १५५ पहा) मंत्र जेव्हां हणावयाचे असतील, तेव्हां त्याच्यापूर्वी “ये 
यजामहे? ह पदद्दय उच्चारावयाचें नाहीं, असें सांगण्यांत आठेळें आहे. व 
याचाच निदेश “यजतिषु ये-यजामहं करोति, नानुयाजेषु' या वाक्‍्यामध्यें करण्यांत 
आलेला आहे. येथें 'ये यजामहे? हीं मूळचीं दोन पदें निरनिराळीं असतांना त्या 
दोघांचे एक पद करून त्याचें रूपांतर 'ये-यजामह? यामध्यें करण्यांत आलेलें आहे, 
हे लक्षांत येईलच. शिवाय, “यजतिषु? यांतील “यजति? हें जरी एक तृतीयपुरुषी 
एक वचनाचें क्रियापदाचे रूप असलें, तरी 'यजति? ह्मणजे “यागमात्र? अश्या अर्थी 
नामासारखा त्याचा उपयोग करून त्याला सप्तमीचा प्रत्यय येथें लाविला आहे. 
आणि “अनुयाज? ह्मणजे “अनुयाजाख्य यागविशेष? असा अर्थ होय. 


हें 'यजतिषु ये-यजामहं करोति, नानुयाजेपु ये-यजामहं करोति? विषय- 
वाक्य घेळन ल्याच्यावद्दलचें विवेचन जै. सू. अ. १० पा. ८ अधि. १ 
यामध्यें करण्यांत आलेलें आहे. या वाक्यामध्ये 'थे-यजामह? हे करावें असें 
एकदा सांगितलें आहे, व करूं नये असें एकदा सांगितले आहे. तेव्हां 
येथें परस्परविरुद्ध असे विधि आणि निषेध एकाच वाक्यांत सांगितलेले 
असल्यामुळें 'ये-यजामह? याच्याबद्दल विकल्प मानावा, असे पूर्वपक्षी ह्मणतो. 
परंतु येथें विकल्प न मानतां पर्युदास मानावा, असें सिद्धान्ती यानें या 
अधिकरणामध्यें अखेरीस सिद्ध केळें आहे. पान ३ २३९ वरील आक्कति पहा. 


आतां त्यापैकी पहिल्यानें प्रतिषेथ कसा प्राप्त होतो, हे अर्थसंग्रहांतील या 
प्रतीकांतील “तथा हि य॒द्यत्र वाक्ये? इल्यादि पदसमूहानें दाखविण्यांत येत आहे. 
“यजतिषु” इत्यादि समग्र वाक्‍यापेकी “य॒जतिषु ये-यजामहं करोति? या 
प्रथमाधीमध्यें विधि सांगितलेला आहे, हें तर उघडच आहे. आतां “नाचु- 
याजेषु' हें जें उत्तरार्धातील अपूर्ण वाक्य आहे, तें पूर्ण केळें असतां 
“न अनुयाजेषु ये-यजामहं करोति? असें तें पूर्ण वाक्य होईल. . व. अशा रीतीनें 
आपण तें वाक्‍य पूर्ण केळें, ह्मणजे त्यांतून काय फलित होईल£ तर अंथोतच 
अनुयाजांच्या ठिकाणीं “"ये-यजामह? या मंत्राचा प्रतिषेधच प्राप्त होईल. कारण, 
“न अनुयाजेषु ये-यजामहं. करोति? येथील. “करोति? यांतील . प्रत्ययार्थाचां 
नजाशीं अन्वय. केला, ह्मणजे अनुयाजांच्या ठिकाणी “ये-यंजामह? या मंत्रांचा 
उपयोग करूं नये, असा प्रतिषेधच प्राप्त होतो. 5. . ॥यकही मेक 1४ 


४.७ पद 


विकल्प एव न तु बाघः. ३२७ 


(“स च प्राप्तिपूर्वक एव? इत्यादि ) आतां या वाक्‍्यापासून जर प्रतिषेध 
निष्पन्न होत असेळ, तर प्रतिषेधावद्दलचा नियम असा आहे कीं, जें कांहीं 
प्राप्त असेल, त्याचाच प्रतिषेध करण्यांत येतो. (रात्रीं सूर्याला पाहूं नये? 
या वाक्‍्यांतल्याप्रमाणें जें अप्राप्त आहे, त्याचा कोणी निषेध करीत वसत 
नाहीं. कारण, कोठें तरी कांहीं तरी प्रसिद्ध आहे, असें समजून त्याचा 
आपण निषेध करीत बसणें, हें अगदीं व्यर्थ आहे. तेव्हां प्रतिषेध हा प्राप्ति- 
वू्वेकच असला पाहिजे, हें निश्चित आहे. 'त्राह्मणेभ्यो दि दीयतां, तक्र 
कोण्डिण्याय? या वाक्‍यांतल्याप्रमाणें जें प्राप्त असेल, त्याचाच प्रतिषेध करणें 
संभवते. तेव्हां आतां येथील 'ये-यजामह? संबंधींच्या या प्रतिषेधानें जें 
प्रतिषिद्ध करावयाचें, अश्या कोगाची प्राप्ति येथें झालेली आहे? तर 'यजतिषु 
ये-यजामह॑ करोति? या दुसर्‍या शासत्रवचनावरून त्यांतील विधीची येथें प्राप्ति 
झाळेली आहे, हें उघड दिसत आहे. तेव्हां आतां येथें अशी स्थिति 
प्राप्त झाली आहे कीं, “यजतिषु ये-यजामहं करोति” या एका विधायक 
शास्त्राने 'ये-यजामह' करण्याविषयी विधि सांगितला; आणि “न अनुयाजेषु 
ये-यजामहं करोति? या प्रतिषेधक शास्त्राने 'ये-यजामह' न करण्याविषयींचा 
प्रतिषेध सांगितला. तेव्हां हीं दोन परस्परविरुद्ध अशीं विधायक आणि 
प्रतिषेधक शाक्त .तुल्यवलत्वानें एकत्र प्राप्त ज्ञालीं असतां येथें काय 
करावयाचें ९ तर येथें एकाने दुसऱ्याचा बाध केला जातो असें न मानतां, 
हे करावें किंवा.तें करावें असा विकल्पच मानला पाहिजे, असें पूर्वपक्षी ह्मणतो. 


(११६) विकल्प एव न तु बाध! । 
ग्रापतिमूलरागस्येव तन्मूलशाख््रस्य शास्त्रान्वरेण बाधा- 
योगात्‌ । न च 'पदे जुहोति' इति विशेषशासत्रेण 'आहव- 
नीये जुहोति' इति शाख्त्रस्य इव 'न अलुयाजेपु' इत्यनेन 
“य॒जतिषु ये-यजामहं करोति इत्यस्थ बाधः स्थादिति 
वाच्यम्‌ । परस्परनिरपेक्षयोरेव शाख्योबोध्यबाधकभा- 
वात । पदशाख््रस्य हि. खार्थविधानार्थमाहवनीयशाख्रान- . 
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पेक्षणान्निरपेक्षत्वय्‌ । प्रकृते तु नियेधश्नाख्य गप्रसक्‍्त्यथ 


“यजतिघु ये-यजामह'मित्यस्थापेक्षणान्न निरपेक्षत्वम्‌ । 

पूर्वीच्या प्रतीकामध्यें परस्परविरुद्ध असे विधि आणि निषेध प्राप्त झाले 
असतां तेथें विकल्पच मानला पाहिजे, असें पूर्वपक्षी यानें ठरविलें आहे. पण 
या ह्याच्या ह्मणण्यावर मध्येंच कोणी तरी एक आक्षेपक ( सिद्धान्ती नव्हे ) 
पुढीलप्रमाणें आक्षेप 'प्राप्तिमूलरागस्थेव? इत्यादि शब्दांनी काढीत काहे. तो 
आक्षेपक असें ह्मणतो कीं, येथे जर एकमेकांच्या विरुद्ध अश्या दोन गोष्टी प्राप्त 
झाल्या आहेत, तर ल्या दोहोंपैकी एका गोष्टीचा डुसऱ्या गोष्टीने बाध केला 
जात आहे, असें मानावें ह्मणजे झालें. तसें तूं कां मानीत नाहींस? 
याप्रमाणें या आक्षेपकानें ही वाधाची कल्पना सुचविल्यावरून पूर्वपक्षी 
ताला असें उत्तर देतो कीं, येथें वाध कां शक्‍य नाहीं, हें मी तुला सांगतों. 
व त्याकरितां, पूर्वपक्षी ह्मणतो कीं, “ब्राह्मणो न हन्तव्यः हें वाक्य आपण घेऊं. 
यांत 'ब्राह्मयाचा वध करुं नये? असा सामान्य उपदेश आहे. पणहा 
कोणाला करण्यांत येतो? जो कोणी प्रत्येक मनुष्य मेटेळ, त्याला हा उपदेश 
करीत सुरणें व्यर्थ आहे. कारण; जो ब्राह्मणाला मारण्याविषयींची कल्पनाही 
कधीं मनांत आणीत नाहीं, अद्या माणसाला हा उपदेश करून काय करावयाचें 
आहे ह्मणून “ब्राह्मणो न हन्तव्यः हें जरी निल्यश्शात्र असलें, तरी जेथे त्र्ह्म- 
वधाबददलची प्रत्रत्तिच नाहीं, तेथे 'ब्राह्मयो न हन्तव्य> या निषेधाचीही प्रसक्ति 
प्राप्त होऊं शकत नाहीं. परंतु कांहीं तरी भांतीच्या योगानें मनोविकार ( राग) 
मरक्षुष्थ होऊन कोणी एकादा मनुष्य ब्राह्मयवध कतेव्य आहे, असें. समजून तो 
म्ाह्मणहनन करण्याला प्रदत्त होत असला, तर तेथें हा उपदेश योग्य होईल. 
ह्मणजे या ठिकाणीं काय होतें £ तर '्राह्मयो न हन्तव्यः” हा निषेध जेव्हां प्रवृत्त 


ग्राप्ति आधीं उत्पन्न झालेली असते. आणि ्राह्मणो हन्तव्यः? याच्या प्राप्तीचे 
मूल? कारण काय झालेलें असतें? तर कांहीं तरी भ्रांतीच्या योगानें एकाद्या 
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भ्रान्तीमुळें उत्पन्न झालेला असल्याकारणानें त्या प्राप्तिमूल रागाचा बाध करतां 
येणें शक्‍य आहे. ह्मणजे तुझा जो मनोविकार प्रश्नुव्व झाळेला आहे, तो केवळ 
कांहीं तरी गेरसमजासुळें झाळेला आहे, तेव्हां अशा गेरसमजाच्या आवेश्यामध्यें 
तूं त्राह्मयाचा वध करूं नकोस, असें त्याला समजून सांगितलें असतां त्याचा जो 
ब्राह्मयवधविषयकप्राप्तिमूळभूत राग, ह्मणजे मनोविकार, तो बाधित होऊन 
बदलला जाणें शक्‍य आहे. 
__ पण ( तन्मूलशात्नस्य शास््रान्तरेण बाधायोगात्‌ ) तशी स्थिति प्रस्तुत ठिकाणीं 
कोठें शक्‍य आहे? येथें 'ये-यजामह? याचा निषेध जर'न अनुयाजेषु ये-यजा- 
महं करोति? या एका प्रतिषेधक शास्त्राने प्राप्त झालेला आहे, तर 'ये-यजामह' 
याच्या विधानाबद्दळची प्राप्ति दुसऱया एका विधायक शास्रापासूनच झालेली 
आहे. आणि “यजतिषु ये-यजामहं करोति? हें त्या विधानाच्या प्राप्तीचे मूलभूत 
शास्र (तन्मूलशात्र) आहे. तेव्हां येथें एका शास्राचा दुसर्‍या शास्राकडून 
बाध कसा व्हावयाचा 

ब्राह्मणवधाच्या प्रसंगीं 'ब्राह्मणो हन्तव्यः ही जी प्राप्ति येत होती, तिचें मूळ 
कारण भ्रान्तिजनित राग हे असल्यामुळें त्या भ्रान्तिजनित रागाचा 'ब्राह्मयो न 
हन्तव्यः ह्या निषेधक वाक्याने वाध करतां येणें शक्‍य होतें. पण 'यजतिषु 
ये-यजामहं करोति' या विधीची जी येथें प्राप्ति होत आहे, यया प्राप्तीचें मूलभूत 
कारण कांहीं एकादा भ्रान्तिजनित राग नाहीं कीं, ज्याचा दुसर्‍या एखाद्या 
निषेधकवाक्यानें बाध करतां येणें शक्‍य होईल. तेव्हां अश्या रीतीनें या दोन 
अन्योन्यविरुद्ध शात्रांपेकी निषेथक शास्त्राने विधायक शात्राचा बाध होणें 
शक्‍य नसल्यामुळें येथें विकल्पच ( ()1017 ) मानणें जरूर आहे, असें 
पूर्वपक्षी ह्मणतो. ऱ 

(“न च पदे जुहोति इति विशेषशात्ेण* इत्यादि ). “ब्राह्मणी न हन्तव्य? 
या निषेधक वाक्याने इतरत्र जसा बाध होऊं शकतो, तसा येथें होऊं शकत 
नाहीं, हे पूर्यपक्षी यानें वर सांगितल्याप्रमाणें सिद्ध केलेलें पाहून त्याचा आक्षेपक 
त्या पूर्वपक्ष्यावर आतां दुसराच एक आक्षेप उत्थापित करीत आहे. व ल्यासाठीं 
तो आक्षेपक असे ह्मणतो कीः-<'ब्राह्मणो न हन्तव्यः याप्रमार्णे येथें बाध होत 
नसेल तर न होवो. पण दुसर्‍या एका रीतीनें येथें विधायक शास्राचा निषे- 
धक शास्ञाकडून बाध' होणें शकय आहे. तो कसा तर अ. १० पा. ८ 
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यांतील आहवनीयवाधाविषयींच्या आठव्या अधिकरणामध्यें सामान्यश्शांस्राचा 


विशेषशास्रानें वाध होतो, ह्मणून जें सांगितलें आहे, ल्याप्रमाणें येथे एका शाखांचा 


इुसर्‍या शाद्ञाने वाध करावा, ह्मणजे ज्ञाळें. ल्या आठव्या अधिकरणामध्यें 
आहवनीयाचा बाध कसा केलेला आहे तर तो येणेंप्रमाणें केळेला आहेः--> 
ज्योतिशेम यागामध्यें सोमाचें हवन करण्याकरतां प्रथमतः सोमाचें क्रयण 
करावयाचें असतें. व तें क्रयण कसें करावयाचें, हें “अरुणया पिंगाक्ष्या एक- 
हायन्या गवा सोमं क्रीणाति? या वाक्याने ( प्रकरण ३८ ) सांगिललेलें . आहे. 
आतां या वाक्यांत सांगितल्याप्रमाणें सोमक्रयणाकरतां जी गाय द्यावयाची, ती चाळू 
लागली, ह्मणजे तिच्या प्रललेक पावलावर पाऊल टाकीत यजमानानें सहा पावलें- 
पर्येत जाऊन पुढें गाईच्या सातव्या पावलाच्या ठिकाणीं हिरण्य ठेवून त्या जागीं 
हवन करावें, असं “सप्तमे पदे जुह्ोति? ( ते. सं. काण्ड १ प्रपा. २ अनु. ५ ) 
या वाक्याने सांगितळेळें आहे. ल्याचप्रमाणें राजसूययागामध्यें “वल्मीकवपा- 
यामुत्स्ज्य जुहोते' असें सांगितलें आहे. आणि “गाहपल्ये पत्नीसंयाजान्‌ 
जुह्ोते? असेंही विधान आहे. हीं विज्षेष विधानें झालीं. परंतु कोणतेंही 
हवन करावयाचें झाळें, तर तें “यदाहवनीये जुहोति? या वाक्याने आहवनीय 
असरीमध्यें करावे, असें सामान्यतः सांगितलेले आहे. आतां “यदाहवनीये 
जुह्ोति' हें सामान्य शास्र आणि “पदे जुह्दोति? हें विज्षेष शाक्न अशीं दोन्ही 
शाक्लें एकत्र प्राप्त झालीं असतां विज्षेष शास्त्र हें सामान्य शाक्षापेक्षां प्रबळ 
असल्याकारणानें सामान्य शास्त्राचा विशेष शा्लाकडून बाध केला जातो; 
असे या आहवनीयवाधाच्य़ा आठव्या अधिकरणामध्यें सिद्धान्तित करण्यांत 
आलेलें आहे. ग 
तेव्हां, आक्षेपक ह्मणतो कीं, हा आहवनीय बाधाचा न्याय या ठिकाणीं लागू 
करावा. कारण, प्रकृत स्थळींही 'यजतिषु ये-यजामह करोति? हें सामान्य शास्त्र 
आंहे; आणि “नानुयाजेपु? हॅ विशेष शास्र आहे. तेव्हां येथेंही "यजतिषु” या 
सामान्य शास्त्राचा “नानुयाजेषु? या विशेष शास्राकहून वाध केला जाणें 
शक्य आहे. पान ३३९ वरील आकृति पहा. 24: 


आक्षेपकाचा हा युक्तिवाद ऐकून घेऊन त्यावर पूर्वपक्षी 'परस्परनिरपेक्षयोरेव 


ळी 
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शास्त्रयोरबीध्यवाधकभावात? इल्यादि वाक्‍यांनीं त्याचे खंडन करीत आहे. व 
त्याकरतां तो असें ह्मणत आहे कींः-सामान्य शास्त्राचा विशेष शास्त्राने वाध होतो, 
हें खरें आहे; पण तो केव्हां£ तर ज्याचा बाध केला जातो, तें (बाध्य असें ) 
सामान्य शास्र, आणि ज्याच्याकडून वाध केला जातो तें ( बाधक असं ) विशेष 
शास्त्र, हीं दोन्ही जर एकमेकांवर अवलंबून नसतीळ आणि एकमेकांपासून खतंत्र 
आणि निरपेक्ष असतील, तरच त्यांतील वाध्य असें जें सामान्य वाक्य त्याचा 
वाधक असें जें विशेष वाक्य ल्याच्य़ाकडून वाध केला जाणें शक्य आहे. व 
“पदे जुहोति' आणि “आहवनीये जुहोति? हीं दोन्ही शात्रे अशीं निरपेक्ष आहेत. 
ह्मणजे 'पदे जुहोति? ह जें पदशास्त्र, त्यांतील विधीचा अर्थ परिपूर्णत्वाने ज्ञात 
होण्याकरितां त्याला आहवनीय शात्रावर कोणत्याही रीतीनें अवलंवून राहण्याचे 
कारण पडत नाहीं. ह्मणून आपल्या स्वतःच्या निरपेक्षत्वासुळें "पदे जुहोति? हें 
विशेष शास्त्र 'आहवनीये जुहोति? या सामान्य शास्त्रापेक्षां परळ आहे. आणि 
ह्मणून हें पदश्यास्र त्या आहवनीय शास्त्राचा वाध.करूं शकतें, हें ठीक आहे. 


परंतु 'प्रकृते तु निषेध शास््रस्थ* इत्यादि वाक्याने पूर्वेपक्षी येथें असं ह्मणतो 
कीः---प्रस्तुतच्या 'ये-यजामह' या संबंधींच्या उदाहरणामध्यें वरच्यासारखी 
स्थ्रिति नाहीं. कारण, वरील वाधक असें जें पदशास््र याच्यामध्ये जसे निर- 
पेक्षत्व आहे, तसें प्रकृतस्थळींच्या बाधक शास्त्रामध्ये नाही. येथें “नानुयाजेपु 
हँ विश्ेषश्यास्र असल्यामुळें बाधक आहे. आणि 'यजतिषु? हें सामान्य शास्त्र 
असल्यामुळें तें बाध्य होऊं लागेल, हे खरें. पण ल्या पदशास्राप्रमाणें 
“नानुयाजेषु' हे शास्र खार्थविधानाच्या बाबतींत निरपेक्ष कोठें आहे १ 
कारण, “नानुयाजेषु' यांत कोणत्या अ्थाचें विधान केलेलें आहे, हें समज- 
ण्याकरतां त्याला 'यजतिषु ये-यजामहं करोति? या शास्त्राची अपेक्षा लागते. 
कारण, “यजतिषु? इत्यादि वाक्‍यांतील 'ये-यजामहं करोति' हे शब्द पुढें अध्या- 
हृत घ्यावे, तेव्हां 'नानुयाजेषु ये-यजामहं करोति? हें वाक्‍य परिपूर्ण होतें. . तेव्हां 
आपल्यामध्ये कोणत्या अथीचें विधान केलेळें आहे, याची परिपूर्णता होण्या- 
करतां ज्याला दुसर्‍यावर अवलंबून रहावें लागतें, तें शास्र निरपेक्ष कोठून 
असणार तर तें सापेक्षच होय. दुसर्‍या वाक्‍यामधून 'ये-यजामहं करोति' हे 


जे शब्द “नाजुयाजेषु? ह सापेक्ष वाकय घेतें, लया शब्दांवर मुळीं याची उपजी- 
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विका होते. ह्मणून “नानुयाजेघु” हें उपजीवक शात्र होय. आणि तें शास्र 
“यजतिषु” याच्यावर आपली उपजीविका करतें, ह्मणून “यजतिषु? हें अथातच 
उपजीव्य होय. आणि जें उपजीव्य असतें, तें प्रळ असणार, हें उघडच 
आहे. तेव्हां “नानुयाजेषु हें जें “निषेधक शास्र ( बाधक ) तें विशेष शास्र 
या दृष्टीने जरी प्रवळ होत असलें, तरी 'यजतिषु' हें जें निषेध्य ( बाघ्य ) 
शाल् त्या शात्लाचा निषेध करण्याला '“नानुयाजेषु? हें शास्र जेव्हां प्रवृत्त 
( प्रसक्त ) होऊं लागतें, तेव्हां त्यासाठीं ( निषेध्यप्रसक्तयर्थम्‌ ) त्याला "यजतिषु 
ये-यजामहं करोति' या वाक्यावर अवलंबून रहावें लागत असल्यामुळें ते 
दु्वेळ ठरतें; आणि 'यजतिषु? हें वाक्य प्रबळ ठरतें. . तेव्हां सापेक्षत्वाने 
आणि उपजीवकत्वानें दुर्बळ ठरलेल्या “नाजुयाजेघु' या वाक्याने निरपेक्ष- 
त्वामुळें आणि उपजीव्यत्वामुळें प्रळ ठरलेल्या अशा “यजतिषु या वाक्याचा 
वाध कसा केला जाईल£ तेव्हां सामान्यविशेषशास्राच्या द्वारानेंही येथें 
वाध उपपकन्न होत नाहीं, असें सिद्ध करून पूर्वपक्षी यानें आपल्यावरील 
आक्षेपकाचें खंडन केलें आहे. 


“यजतिपुु? आणि “नाचुयाजेषु' यांचे वरील वादविवादामध्यें जे अनेक 
निरनिराळ्या प्रकारचे अन्योन्यसंबंध आलेले आहेत, ते पुढील मांडणीवरून 
जास्त लक्षांत ठसण्यासारखे आहेत. 


यजतिषु नाचुयाजेषु 
निषेध्य निषेधक 
सामान्य-विदेष- सामान्य विशेष 
भावाच्या दृष्टीने बाध्य बाधक 
दुबल प्रबळ 
निरपेक्ष र सापेक्ष 
नैरपेक्षलाच्या । उपजीच्य उपजीवक 


"॥इ्टीन” । गट रि 


प्रबळ दुर्बल 


बाधायोगोपसंहारः. दोस 


(११७) बाधायोगोपसंहारः । 


तसाच्छास््रविहितस्थ शाखान्तरेण प्रतिषेधे विकल्प एव । 

स च न युक्तः । विकल्पे शाखस्य पाश्चिकाग्रामाण्यापा- 

तात । न दयजुयाजेषु ये-यजामहमिल्यस्यानुष्ठाने नानुया- 

जेषु इत्यस्थ प्रामाण्य संभवति । व्रीहियागानुष्ठाने यव- 

जाख्रस्थेव । द्विरदृष्टकल्पना च स्यात्‌ । विधिप्रतिषेधयो- 

-“ (>> 

रपि पुरुषार्थत्वात्‌ । अतो नात्र प्रतिपेधस्याश्रयणमू । 
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किंतु ननोब्डुयाजसंबंधमाश्रित्य परयुदासस्थच | 

येथपर्यंत 'यजतिषु' आणि “नानुयाजेषु' अशीं दोन परस्परविरुद्ध शास्त्रे प्राप्त 

झालीं असतां त्यांतील एका शास्त्राचा दुसर्‍या शास्त्राने बाथ केला जाईल किंवा 
नाहीं, याच्याबद्दल विचार करून पाहण्यांत आला. परंतु त्यांत बाध होणें दाक्‍्य 
नाहीं, असाच निर्णय वरील वादविवादावरून निश्चित झाला आहे. ह्मणून आतां 
पूरवैपक्षी येथें असें ह्मणतो कीं, (तस्माच्छास्रविहितस्थ शाक्षान्तरेण प्रतिषेधे विकल्प 
ख) येथील “यजतिषु' या विधायक शाल्लाचा “नाचुयाजेषु' या निषेधक शास्राने 
अतिषेध केला असतां त्यांतील एका शास्त्राचा जर दुसर्‍या शास््राकडून अल्यंत 
वाध होऊं शकत नाहीं, तर तेथें पाक्षिक बाध, ह्मणजे विकल्प, मानण्याशिवाय 
दुसरें ग््यंतर नाहीं. या दोन शाक्रांपेकी एकाचा जर दुसर्‍याने बाध होऊं 
शकत नाहीं, तर तीं दोन्हीही शास्र प्रमाणभूतच आहेत, असेंच प्राप्त होतें. व 
तीं जर प्रमाणभूत आहेत, तर य्यांच्या प्रामाण्याला घेयर्थ्ये न येण्यासाठी काय 
करावयाला पाहिजे ९ तर एकदा एका पक्षाचें प्रामाण्य मानावें, आणि एकदा 
दुसऱया पक्षाचें प्रामाण्य मानावे, ह्मणजे कांहीं अडचण येणार नाहीं. व अशी 
जी पाक्षिक व्यवस्था, तिलाच विकल्प असे ह्मणतात. 


उत्तरपक्ष . 
अश्शा रीतीनें पूर्वपक्षी यानें येथे विकल्प मानण्याविषयी आपला पूर्वपक्ष 
ब्रस्थापित केला असतां त्यावर 'स च न युक्त? इत्यादि वाक्‍यांनीं सिद्धान्ती असें 
उत्तर देत आहे कीः-येथें विकल्प मानणें है योग्य होणार नाहीं. कारण, 
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विकल्प मानला असतां काय होतें १ तर या दोहोंपैकी प्रलेक शात्लावर पाक्षिक 
अम्रामाण्य प्राप्त होऊं लागतें. कारण, उदाहरणार्थ, आपण अशी कल्पना 
करू कीं, “यजतिघु 'ये-यजामहं करोति? हेंच शास्र खरें आहे. तेव्हांया 
खऱ्या मानलेल्या शात्राप्रमाणें आपण जेव्हां अनुयाजांच्या ठिकाणीं देखील 
'ये-यजामह? याचें अनुष्ठान करूं लागूं, तेव्हां “न अनुयाजेषु ये-यजामहं 
करोति? या शात्राला अप्रामाण्य आल्यावांचून कसं राहील १ आणि ही स्थिति 
कोणासारखी होतं आहे £ तर जे. सू. अ. १२ पा. ३ अधि. ४ यामध्यें त्रीहि 
आणि यव यांचा विकल्प सांगितलेला असल्यामुळें त्या त्रीहियवांच्यासारखी येथें 
स्थिति उत्पन्न होऊं लागणार आहे. त्रीहि आणि यव या दोघांचेंही वरील 
अधिकरणाप्रमाणें प्रामाण्य मानण्यांत आलेलें असल्यामुळें ब्रीहिशास्राभमाणे 
अनुष्टान करावयाला जावें, तर इकडे यवशास्त्राला अप्रामाण्य येतें; आणि 
यवशात्राप्रमाणें अनुष्टान करावयाला जावें, तर तिकडे व्रीहिशाक्लाळा अप्ना- 
माण्य येतें. अश्या रीतीनें या विकल्पापासून एकंदर आठ दोष उत्पन्न होतात. 
हें विकल्पाचें अष्टदोषदुष्टत्व पूर्वी (पान ६० पहा. ) वाक्‍यमेददोषाच्या 
प्रकरणामध्यें सांगितलेळें आहे. तसेच अष्टदोष विकल्पामुळें येथेही उत्पन्न 
होऊं लागतील. ह्मणून या अष्टदोषदुष्टत्वासुळें येथें विकल्प मानणें युक्त 
नाहीं, असं सिद्धान्ती याचें ह्मणणें आहे. 

याशिवाय, सिद्धान्ती ह्मणतो की, आणखीही एका कारणासाठीं येथें विकल्प 
मानणें योग्य नाहीं. तें कारण असें कीं, ( द्विरद्ृष्टकल्पना च स्थातू ) येथें 
जर विकल्प मानला, तर त्या विकल्पांतील दोन पक्षांच्या अनुरोधाने दोन 
निरनिराळ्या अदृष्ट फलांचीही कल्पना करावी लागेल. कारण, या विकल्पांतील 
'यजतिषु” हा विधि आणि “नानुयाजेषु हा प्रतिषेध या दोघांपासूनही यागो- 
पकाराच्या द्वारानें कांहीं तरी पुरुषोपकार होईलच. ( आपदेवीमध्यें “द्विरद- 
श्केल्पना च स्यात? हें दूषण मात्र दिलेलें आहे. पण 'विधिप्रतिषेधयोः 
उरुषार्थत्वात? हा असंबद्ध हेतु सुळींच दिळेला नाहीं. हा “पुरुषार्थत्वा'च्या 
हेतूचा पाठ येथे कसा आला आहे हें समजणे कठिण आहे. ) तेव्हां विकल्पांतील 
एकपक्षीं विधीचें प्रामाण्य मानळें, ह्मणजे “ये-यजामह? याचें अनुष्ठान 
करण्यापासून उपकार होईल, असें मानावें लागेल; व '"नानुयाजेषु या. 


नस निषेथपक्षीं ये-यजामहाच्या अननुष्ठानापासूनही कांहीं तरी उपकार होईल, 
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असें मानावे लागेल. व तेणेंकरून या अश्या दोन अदृष्ट कल्पनांचें गोरव 
ग्राप्त होऊं लागेल. तेव्हां हा गोरवाचा दोष टाळण्यासाठींही विकल्प न मानणे 
हेंच योग्य आहे. पान ३३९ वरील आक्कति पहा. 


तेव्हां आतां विकल्प मानण्यामध्यें जर अश्या अडचणी उत्पन्न होत आहेत, 
तर मग तो विकल्प कसा टाळतां येईल £ तर तो विकल्प ज्याच्यासुळें मानावा 
लागला आहे, तो टाळला तर ल्याच्यामुळें मानावा लागणारा विकल्पही टळू 
शकेल. मग आतां तो विकल्प कोणामुळें मानावा लागत आहे ई तर प्रति- 
घेधामुळें. 'नानुयाजेषु ये-यजामहं करोति? या वाक्यामध्ये “करोति? या क्रियेचा 
नजाशीं अन्वय करून त्या वाक्याचा प्रतिषेधात्मक अर्थ पूर्वपक्षी यानें पूर्वी 
केलेला आहे. तेव्हां तो प्रतिषेधात्मक अर्थ बदलल्यावांचून ही विकल्प- 
प्रसक्तीची अडचण आपल्याला दूर करतां यावयाची नाहीं. मग तो प्रतिषेधा- 
त्मक अर्थ जो पूर्वी लाविला आहे, तो कसा वदलावयाचा १ तर लाच्याकरितां 
सिद्धान्ती असें सांगत आहे कीः-र्स'नानुयाजेषु ये-यजामहं करोति” याचा 
( नात्र प्रतिषेधस्थाभ्रयणम्‌ , किंतु नजो5नुयाजसंवंधमाश्रित्य पर्युदासस्येव आश्र- 
यणम्‌ ) अर्थ. करतांना प्रतिषेधाचें जें आश्रयण केलें गेलेलं आहे, तें न 
करतां पर्युदासाचें आश्रयण केलें, ह्मणजे या सगळ्या अडचणी नाहीशा 
होतील. तें कसें करावयाचें ६ तर 'नानुयाजेषु ये-यजाम्ह करोति. ग्राचा 
प्रतिषेधात्मक अर्थ करतांना तुह्मी पहिल्याने करोति? चा नजाशीं अन्वय केलेला 
आहे. तसा अन्वय केला असतां जो अर्थ होतो, त्यापासून विकल्पासारख्या 
अडचणी उत्पन्न होतात. तेव्हां ल्या टाळण्यासाठी आतां तुह्मी असें करा की, 
ल्या नजाला ल्या 'करोति'पासून तुह्यी काहून ध्या; आणि लाचा “अनुयाजेषु* 
या शब्दाशीं अन्वय करा. ह्मणजे काय होईल£ तर असें केल्यानें तेथें “प्रति- 
घेथा ( ऐ९ ७०1) च्या ऐवजीं मग पर्युदास ( 5०0७00 ) उत्पन्न 
होऊं ढागेळ. व हीच गोष्ट पुढील दोन वार्तिकांमध्यें सांगिळेली आहे. 
“पर्युदासः स विज्ञेयो यत्र पूर्वपदेन नज! । 
“प्रतिषेधः स विज्ञेयो यत्रोत्तरपदेन नज । 
नामधात्वर्थयोगी तु नेव नज्‌ प्रतिषेधकः । 


वदलयब्राह्मयाधमीवन्यमात्रविरोधिनो ॥ इति । 


0 स्स्कक्ससससपसापाकाा्ासासासाफासााम्ाासा 
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आपण कसा अन्वय केला असतां कसा अर्थ बदलतो, हें पुढें दाखविळें आहे 


अन्वय अर्थ 
न--करोति प्रतिषेध ( १४०४७1०1 ) 
न--अनुयाजेषु पर्युदास (1757000101 ) 


(११८) वाक्‍्याथेबोधः । 
इत्थं चानुयाजव्यतिरिक्तेषु यजतिषु ये-यजामह इति मंत्र 
कुयोदिति वाक्यार्थबोधः | नभो$चुयांजव्यतिरिक्ते लाक्ष- . 
णिकत्बात्‌ । एवं च न विकल्प! । अत्र च वाक्ये ये- 
यजामह इति न विधीयते । यजतिषु ये-यजामहमित्यनेनेव 
ग्राप्तत्वात्‌ । किं तु सामान्यशास्रप्राप्त-येयजामह इत्यनु- 
वादेन तस्यानुयाजव्यतिरिक्तविषयकत्वं विधीयते । यद्- 
जतिषु ये-यजामहं करोति तदनुयाजव्यतिरिक्तेष्विति । 
आतां “अनुयांजेषु' याचा नजाशीं अन्वय केला, ह्मणजे पर्युदास हा अर्थ 
-कसा उत्पन्न होतो तर असा अन्वय केला ह्मणजे “नानुयाजेषु ये-यजामह॑ 
करोति? असें वाक्‍य होतें. व असे वाक्‍य झालें ह्मणजे त्याचा अर्थ काय होतो? 
तर “नाचुयाजेषु' हणजे “अनुयाजव्यतिरिक्तेषु यजतिषु ये-यजामह इति मंत्र 
कुंयीत्‌? असा अर्थ होतो. आतां “नानुयाजेषु' या पदांचा “अनुयाजव्यतिरि-” 
क्तेषु' असा जो येथें अर्थ करण्यांत आला आहे, तो “नजू' या शब्दाची “अनु- 
-याजव्यतिरिक्त? याच्या ठिकाणीं लक्षणा करून करण्यांत आला आहे. कारणं “न- 
याचा “अनुयाजेषु याच्याशीं अन्वय झाला असतां त्याचा अर्थ काय होणार £ 
तर अथोतच अनुयाजत्वाभाव असा त्याचा अर्थ होणार. आतां हा अचुया- 
जत्वाभाव कोठें राहतो £ तर अथातच अनुयाजव्यतिरिक्त अशा सर्व ठिकाणीं 
तो राहतो. ह्मणून अशा रीतीनें शक्‍याथीशीं संबद्ध असठेला असा जो 


अनुयाजव्यतिरिक्तत्व हा अर्थ, तो लक्षणेने येथें घेतलेला आहे. ( नजो5नुयाज 
च्यतिरिक्त लाक्षणिकत्वात्‌) वझ 


ह." 
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(एवं च न विकल्पः ). आतां असा हा पर्थुदासात्मक अर्थ केला, ह्मणजे 
बिकल्पाचा संबंथ कसा येत नाहीं, हें आपण पाहूं. हें पर्युदासात्मक वाक्‍य 
आतां. कर्से झाळें आहे? तर “अनुयाजव्यतिरिक्तेषु यजतिषु ये-यजामहं करोति? 
असें तें झालेलें आहे. तेव्हां आतां यामध्यें विकल्पाचा संबंध कोठेंच येऊं 
शकत नाहीं. विकल्प कोठें येईल£ तर ये-यजामहाचें अनुष्ठान करावें असें एक 
विधि सांगतो, आणि करूं नये असें दुसरा निषेध सांगतो, असें असेल, तेथें 
विकल्प येईल. पण आतां “अनुयाजव्यतिरिक्तेषु यजतिषु ये-यजामहं करोति" येथें 
तसा 'परस्परविरोध मुळीं उत्पन्नच होत नाही. कारण, अनुयाजांच्या ठिकाणीं 
या वाक्याप्रमाणें ये-यजामहाचें अनुष्ठान करावयालाही सांगितलेळें नाहीं, किंवा 
त्याचा प्रतिषेधही केळेला नाहीं. ल्यासुळें येथें विकल्प सुळींच संभवू शकत 
नाहीं. ही गोष्ट पुढील दोन वर्ठुळांच्या आकृतीवरून चांगली लक्षांत येईल. 


यजतिषु 
ये-यरजामह 


येथील या दोन वुळांपैकी मोठें वलुळ हा 'यजतिषु' याचा प्रांत आहे. व॑ 
त्यापैकीच लहान वतुळ हा 'अनुयाजेषु' याचा प्रांत आहे. आतां या. पर्युदा- 
सात्मक वाक्‍यानें 'ये-यजामहा? संबंधाने (१) “यजतिषु' 'च्य़ा बाबतींत काय 
सांगितळें आहे? तर मोठ्या वठुळांतील 'यजतिषु' चा अलुयाजांनीं न व्यापलेला 
असा जेवढा प्रांत आहे, व्या प्रांतामध्येंच फक्त 'ये-यजामह' याचें अनुष्ठान व्हावें: 
व तो भाग खेरीजकरून लहान वर्ठुळांतील अचुयाजांच्या प्रांतांत “ये-यजामह? 
याचें अनुष्टान होऊं नये, असें सांगितलें आहे. (२) आतां अनुयाजांच्या 
- बाबतींत 'ये-यजामह? याचें अनुष्ठान करावें ( विधि ) किंवा करूं नये ( निषेध ), 
याच्या संबंधानें या वाक्यांत काय सांगितळें आहे? तर अनुयाजांच्या धाकट्या 
वहुळाच्या प्रांतांत 'थेःयजामह? करावें, असा विधिही सांगितठेला नाहीं, किंवा 
न करावें, असा. निषेधही प्रत्यक्ष सांगितलेला नाहीं. ह्मणून येथें विकल्प . 
होण्याचा संभवच मुळीं येत नाहीं. र्‍ 
२२ अ० सं० 
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२३८ अर्थसंग्रह- 


यावर वाक्यभेदाचा दोष येत नाहीं. 
आतां हा जो पर्युदासात्मक अर्थच केलेला आहे, ल्याच्यावर 
दोष येतो, असें पूर्वपक्ष्याचें आणखी एक ह्मणणें आहे. तो ह्मणतो कीं, 'अनु- 
यांजव्यतिरिक्तेषु यजतिषु ये-यजामहं करोति असा आतां तुमचा वाक्‍यार्थ 
झालेला आहे. पण या एकाच वाक्यांत तुह्यी दोन विधानें एकाच वेळीं करूं 
पहात आहां. तीं दोन विधानें कोणतीं? तर “ये-यजामह? याचें अनुष्टान करावें, 
हा एक विवि तुह्यी सांगत आहां. आणि तें अनुष्ठान अनुयाजव्यतिरिक्त अद्या 
ठिकाणीं करावें, असा दुसरा विधि तुह्मी त्याच्याच बरोबर सांगत आहां. तेव्हां 
एका वाक्याने तुह्यी असे हे दोन विधि सांगतां, हा स्पष्ट रीतीनें वाक्‍्यमेद 
आहे. परंतु “अत्र च वाक्ये ये-यजामह इति न विधीयते? इत्यादि वाक्‍यांनीं 
सिद्धान्ती लयाला असं समजावून सांगत आहे कीं, तूं हणतोस तसें आह्यी करीत 
नाहीं. या प्रस्तुतच्या पर्युदासात्मक वाक्यामध्ये आह्यी ये-यजामह याच्या अनु- 
छानाचा विधि सांगत आहों, हें जें तुझे ह्मणणें आहे, तें वरोबर नाहीं. आह्यी 
या वाक्याने 'ये-यजामह' याचा नवीन विधि सांगत नाहीं. कारण, “यजतिषु 
ये-यजामहं करोति? या वाक्याने तो विधि पूर्वीच प्राप्त झाळेळा आहे. तेव्हां 
त्या 'यजतिषु' या सामान्य शास्त्राने प्राप्त झालेला ये-यजामह याच्या संबंधाचा 
जो विघि ल्याचा येथें फक्त अनुवाद करण्यांत आलेला आहे; आणि अशा रीतीनें 
त्याचा अनुवाद करून त्या 'ये-यजामहा'चें अनुष्ठान अनुयाजव्यतिरिक्त ठिकाणींच 
मात्र करावें, एवढाच काय तो नवीन एकच विधि आह्यी या ठिकाणीं सांगत 
आहों. तो कसा सांगत आहों तर “ये-यजामह? या मंत्राचें 'यजतिघु' येथें 
जें अनुष्ठान करावयाचें, तें अनुयाजव्यतिरिक्त अशा ठिकाणीं करावयाचें, अस 
आह्यी सांगत आहों. ( तस्मादू विविरेव पर्युदस्तानुयाजकः-भाष्य ). आणि असे 
आह्यी सांगत असल्यामुळें यांत वाक्यभेदाचा दोष आमच्यावर येऊं दकत नार्ही” 


__ अशा रीतीनें या पयुंदासपक्षावर कोणताही दोष येऊं शकत नसल्यामुळे 

जेव्हां विकल्पप्रसक्ति प्राप्त होईल, ल्या वेळीं तेथें पर्युंदासाचें आश्रयण करावें, 

असें जें पूर्वी सांगण्यांत आलेळें आहे, तें योग्य आहे, हे सिद्ध होतें. ११५ ते 

9१८ या चार प्रकरणांत वादाचे कोणते मुद्द उपस्थित करण्यांत .आळे आणि 

त्यांतून कोणता सिद्धान्त अखेरीस प्रस्थापित झाला, हें पुढील आकृतीत 
थोडक्यांत देण्यांत दाखविलें आहे. 


पर्युदासोपसंहारयोर्भेदवर्णनम्‌- २३९ 


ये-यंजामहं करोति-न गर 


-. बाध (आक्षेपक) जि ((पूर्वपक्षी)  खपर्युदाख (सिद्धान्ती$ 


विधायकाचा सामान्याचा अष्टदोष द्विरद्ष्ट 
ग्रतिषेधकानें विदोषानें 


.. (११९) पर्युदासोपसंहारयोभेंदवणनम्‌ । 
' नन्वेवं सामान्यशास्त्रप्राप्तस्य विशेषे संकोचनरूपादुपसंहा- 

९ भे चेत्‌ 4 
रात्परयुदासस्थ भेदो न स्यात्‌ इति चेत्‌ न । उपसंहारो हि 
तन्मात्रसंकोचार्थः । यथा 'पुरोडाशं चतुधो करोती'ति. : 

च १ ९ 
सामान्यम्राप्तचतुधीकरणम्‌ आम्नेयं चतुथो करोती'ति 
विशेषादाम्नेयपुरो प संकोच्यते ९ 

डाशमात्रे च्यते । प्युदासस्तु : 

तदन्यमात्रसंकोचार्थ इति ततो मेदः । 
. येथपर्यंत निषेधाचा बाधक, ह्मणजे निषेधाचा अपवाद, जो पर्युदास, तो दोन 
प्रकारांनी कसा प्राप्त होतो, हें सांगितलें. या विवेचनावरून पर्युदासाचें काय 
खरूप असतें, तें लक्षांत येते. त्या पर्युदासाचें खरूप समजल्यानंतर परचु- 
दासासारखाच भासणारा असा दुसरा एक जो उपसंहार, त्याच्यापासून पयुदास 
हा कसा भिन्न असतो, हें या प्रतीकामध्यें दाखवून देण्यांत येत आहे. तो 
मेद समजण्याकरितां आपण प्रथमतः मीमांसासूत्र अ. ३ पाद १ अधि. १५. 
याच्याकडे वळूं. ह्मणंजे ल्यापासूनं आधीं उपसंहार ह्मणजे काय, हे: आपल्या 
लक्षांत येई ल. “ ९ न 
- या उपरिनिर्दिष्ट अधिकरणामंध्यें “आश्तेयं चतुधी कसोेति' हें विषयवाक्‍य 
घेण्यांत आलेलें आहे. दशपूर्णमासामध्यें स्विष्टकृत्‌ याग झाल्यानंतर जो पुरो> 
डांग राहीळ, त्याचे चार भाग करून चार रत्विजांना द्यावयाचे, असा येथें प्रसंग 


४२ ___ अर्थसंग्रहर 


आणि यांची क्रिया एकमेकांच्या अगदीं उलट कशी आहे, हें ल्क्षांत येईल 
व त्याला पुढील आकृतीनेंही पुष्कळ मदत होईल. ती आकृति येणेंप्रमाणें:-? 
उपसंहार पयुंदास 


सामान्य 
पुरो डाश-चतुधीकरण 


का 
आअज्नियपुरोडाश- 


चतुधीकरण 


सामान्य 
यजतिषु ये-यजामह 


. (१२९०) विकल्पप्रसक्ती आपि प्रतिषेधाश्रयणम्‌ । : 

. कुत्रचिद्दिकल्पप्रसक्तावप्यनन्यगत्या प्रतिषेधाश्रयणम्‌ ॥ 

: यथा “नातिरात्रे पोडणिनं गृह्वाति' इत्यादो। अत्रहि 

. “अतिरात्रे पोडणिनं ग्रह्वाती'ति शास््रप्राप्पोडरिग्रहणस्य 
निषेधाद्विकल्पप्रसक्तावापे न पर्युदासाश्रयणम्‌ । असंभ- 

- वात्‌। तथा हि यदयत्र पोडशिपदार्थेन ननथौन्वयस्तदा- 

_ तिरात्रे पोडशिव्यतिरिक्तं ग्रह्मातीति वाकयार्थबोधः स्यात्‌ । 

_स च न संभवति । अतिरात्रे पोडशिनं गरृह्मातीति ग्रत्य- 

- क्षविधिविरोधात्‌ । यदि चातिरात्रेण पदार्थेनान्वयस्तदा- 

: तिरात्रव्यतिरिक्ते पोडणिनं ग्रृह्मातीति वाकयार्थबोधः 

- स्थात्‌ । सोडपि न संभवति । तद्विधिविरोधात्‌ । अतो- . 

- जत्रानन्यगत्या शाखप्राप्तपोडश्िग्रहणस्यैव निपेथः | न. . 

- च विकल्पप्रसक्तिः । तस्याप्यपेक्षणीयत्वात्‌ ॥ 


विकल्पप्रसक्तो अपि प्रतिषेधाश्रयणम्‌. ३४३ 


पूर्वी दोन कारणांनीं उत्पन्न होणारा पयुदास सांगून झाल्यानंतर तो प्युदास'' 
आणि उपसंहार हे दोन्ही एकच आहेत, किंवा भिन्न आहेत, अक्षी एक दका 
मध्येंच उपस्थित झाली होती. तेव्हां पर्युदास आणि उपसंहार हे एकमेकां 
पासून अगदीं भिन्न आहेत, हँ. मागील प्रतीकामध्यें दाखवून देणें प्राप्त झाळें 
होतें. ल्या मध्यंतरींच्या शंकेचें आतां येणेंप्रमाणें निवारण झाल्यानंतर 
फिरून प्रतिषेध आणि पर्युदास यांच्या विषयींचा विचार येथून पुढें चालवि- 
ण्यांत येत आहे. 

या निषेधाच्या प्रकरणामध्यें प्रथमतः निषेधाचें निरूपण (१०९ ते १११) 
करण्यांत आळे. त्यानंतर ल्या निषेधाचा बाध करणारीं अशीं दोन कारणे 
(११२) सांगून तीं कारणें प्रास्त झालीं असतां निषेधाच्या ऐवजीं पर्युदास होतो, 
असें सांगितळें. निषेधाचा बाध करणारीं जीं दोन कारणें सांगितलीं आहेत, 
त्यांपैकी दुसरें कारण असें सांगितलेळें आहे कीं, विधायक आणि प्रतिषेधक 
अशीं दोन परस्परविरुद्ध शाख्रें एकत्र आलीं, तर तेथें अष्टदोषदुटट असा विकल्प 
न मानितां पर्युदास मानावा. परंतु निषेधाचा पर्युदास हा जो अपवाद वरील 
उदाहरणांत सांगण्यांत आला आहे, हल्याचा प्रतिप्रसव, ह्मणजे त्या अपवादाचा 
अपवाद, येथें या प्रतीकामध्यें सांगण्यांत येत आहे. प्रतिषेधासुळें विकल्पम्न- 
सक्ति प्राप्त होत असली, तर ती टाळण्याकरितां पर्युदास मानावा, असें जें पूर्वी 
सांगितळें, त्याच्या उलट आतां येथें असें सांगण्यांत येत आहे कीं, कांहीं कार्ही 
ठिकाणीं विकल्प प्राप्त झाळा असतां तेथें पर्युदास मानतां येत नसल्याकारणाने 
अश्या स्थळीं प्रतिबेधाचाच आश्रय करणें नाइलाजास्तव जरूर होतें (कुत्रचिद्दि- 
कल्पप्रसक्तावप्यनन्यगल्या प्रतिषेधाश्रयणम्‌ ). 


व याच्याकरितां 'नातिरात्रे षोडशिनं गह्माति' हें वाक्यं उदाहर॥ ह्मणून देण्यांत 
आलेळें. आहे. तै. सं. काण्ड ७ प्रपा. ४ अनु. १० यामध्यें अभरिशेम, उवथ्य; 
घोडशि, आणि अतिरात्र, अशा ज्योतिषोमाच्या चार संस्थ्रा सांगितलेल्या आहेत. 
त्यांपैकी अतिरात्रनामक.यागामध्यें 'अतिरात्रे षोडशिनं ग्रह्मति? असे एक विधि- 
वाक्य आणि “नातिरात्रे पोडशिनं ग्रहाति' असें दुसरें एक निषेधवाक्य अशीं 
दोन्हीही वाक्यें आळेलीं आहेत. 'षोडशि' ह्मणजे एक सोमपात्रविशेष असा 
अर्थ होय. तेव्हां यांची कशी. व्यवस्था लावावयाची, याच्याबंददलची मीमांसा 
अः १७. पाद .८. अधि. ३ यामध्यें करण्यांत आली आहे. . विधायक: 
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आणि प्रतिषेंधक अशीं दोन परस्परविरुद्ध शाक्ले एकत्र उपस्थित झालीं असतां 


>... 23५ च > व्यांपेकी | 
तेथें पर्युदास किंवा प्रतिषेध हे दोनच काय़ ते मार्गे शक्य असतात. ल्यांपेकीं 


“नातिराज्रे, या ठिकाणीं पर्युदास शक्‍य नसल्यामुळें प्रतिषेधच मानिला पाहिजे, 


असा या अधिकरणामध्यें सिद्धान्त ठरविण्यांत आलेला आहे. 


.. याच सिद्धान्ताला अनुसरून येथें प्रथमतः पर्युदास कसा शक्‍य नाहीं, हँ 
दाखविण्यांत येत आहे. प्रस्तुत स्थळीं “अतिरात्रे षोडशिनं ग्रह्माति' हँ विवि- 
वाक्य आहे, व “नातिरात्रे षोडशिनं ग्रह्माति? हें निघेधवाक्य आहे. तेव्हां आतां 
येथें एक विधिवाक्य आणि त्याच्या उलट इुसरें निषेधवाक्य प्राप्त झाले असतां 


यांतून विकल्पाशिवाय दुसरें काय निष्पन्न होणार १ पंण हा विकल्प तर पडला 


अष्टदोषदुष. तेव्हां तो टाळण्यासाठी “नानुयाजेषु' येथल्याप्रमाणें वास्तविक 


पाहिळें असतां येथें प्ुुदासच मानावयाला पाहिजे. पण तो पमुदासही . 


यां ठिकाणीं मानणें शक्‍य होत नाहीं. व लाचे कारण असें आहे कीःटट 
“नातिराज्रे षोडशिनं ग॒ह्माति! या निषेधक वाक्‍यांतूनच आपल्याला निषेध किंवा 
पर्युदास काय तो काढावयाचा आहे. ल्यांपेकी ( न--ग्रह्मति असा ) नजञाचा 
“गरह्माति'शीं अन्वय केला, तर त्यापासून निषेध उत्पन्न होईल, हें उघड आहे. 
पण आपल्याला येथें निषेध नको असून पर्युदास पाहिजे आहे. तो पर्युदास 
कसा उत्पन्न होईळ£ तर परटुंदास उत्पन्न होण्याला. नजाचा 'ग्ृह्ामति? या 
कियेशीं अन्वय करून चाळावयाचें नाहीं. तर त्यासाठीं नाचा नामाशीं 
अन्वय केला पाहिजे. तर मग आतां *नातिरात्रे षोडशिनं ग्॒ह्माति? या 
वाक्यामध्ये नजाचा किती नामांशीं अन्वय होणें शक्‍य आहे? तर “अतिरात्रे 
आणि 'षोडशिनं? हीं जीं दोन नामें या वाक्यामध्ये आहेत, ल्यांच्याशीं नजाचा 
अन्वय होणें शक्‍य आहे. . तेव्हां लांपेकी प्रलेकाशीं नजाचा अन्वय करून 
काय परिणाम होतो, तें आपण पाहूं. आतां नजाचा 'ग्हातिःशी जो खाभांविक 
अन्ज्रय व्हावयाचा, तेथून त्या नजाला काढलें असतां तिकडून परत येतांना 
पहिल्याने “पोडशिनम्‌ :हें जें पद 'मेंटते, त्याच्याशीं आपण प्रथमतः नजाचा 


(वय क्ररून पाहूं, -अतुसा:अन्वय केला असतां “नःःषोडदिनम्‌? यांचा अर्थ £/' 
*्यतिरिक्तम: असाःहोतो. आणि तयाप्रमाणे एकंदर सगळ्याचा मिळून, 


“आतिरात्रे षोडशिव्य़ातिरिक्त गरह्मातिः असा वाक्यार्थ होतो. पण हा वाकयार्थ 
र 'अतिरात्रे षोडशित्त. ग॒ह्माति? या प्रलक्षविधीच्या विरुद्ध होतो. ह्मणजे:-_* 


वि 


' विकल्पप्रसक्तो आपि प्रतिषेधाश्रयणम्‌. ३४५ 


(नबोडक्षिनम्‌)अतिरात्रे षोडशिव्यतिरिक्त ग्रहमाति-वाक्‍्यार्थः 
अतिरात्रे षोडशिनं ग्ह्वाति-विधि: 

ह्मणजे 'षोडशिव्यतिरिक्तं षोडशिनं ग्रह्माति' असें अर्थशन्य वाक्‍य प्राप्त होतें. 
अशा रीतीनें वरील प्रकारच्या वाकयाथीने विधीशीं प्रत्यक्ष विरोध येत 
असल्याकारणानें निषेधक वाक्याने पर्युदास मांनावा, तर विघिवाक्‍्याला मग 
बाकी कोठें अवकाशच उरत नाहीं. *नानुयाजेपु' येथें पर्युदास मानला, तर 
“यजतिषु'च्या ठिकाणीं 'ये-यजामह?' याला अवकाश मिळत होता. परंतु येथें 
तसे होत नाही. हाणून येथें पजुंदास मानण्यांत कांहीं तात्पर्येच नाहीं. 
कारण, जो पयुदास मानावा, तो प्रतिषेधच ठरतो. 

आतां. नजाचा “आतिरात्रे, या बाकी राहिलेल्या नामाशीं अन्वय करून 
काय परिणाम होतो, हें आपण पाहूं. 'न-अतिरात्रे, याचा अर्थ “अतिरात्र- 
व्यतिरिक्ते) असा होतो. आणि त्याप्रमाणे एकंदर सगळ्याचा मिळून “अतिरात्र- 
व्यतिरिक्ते षोडकिनं ग्॒रह्मतिः असा वाक्‍यार्थ होतो. पण हा वाक्‍्यार्थ तर 
“अतिरात्रे षोडशिनं ग्रह्मति' या विधीच्या विरुद्ध आहे. ह्मणजे:--- 

( न--अतिरात्रे )*अतिरात्रव्यतिरिक्ते षोडणिनं ग्रहाति-वाकयार्थः 
आअतिरात्रे षोडशिनं ग्रहाति-विघिः 

ह्मणजे वरच्याप्रमार्णेंच “अतिरात्रव्यतिरिक्त अतिरात्रे' असे एक अनुपपन्न 
विधान प्राप्त होऊं लागते. अशा रीतीनें वरील प्रकारच्या वाक्‍याथीनें विधीशीं 
प्रलयक्ष विरोध येत असल्याकारणाने पूर्वीप्रमाणेच येथेंही पर्युदास शक्‍य नाहीं. 

ह्मणून (“अतो5न्र अनन्यगल्या? इत्यादि) येथें दुसरा कांहीं मार्गे नसल्यामुळें 
“अतिरात्रे षोडशिनं ग्रह्ाति' या वाक्याचा “नातिरात्रे षोडशिनं ग्रह्माति' या 
वाक्याने येथें निषेधच केला जातो, असंच मानिळें पाहिजे. आतां (“न च 
'बिकल्पप्रसक्तिः इत्यांदि.) हा निषेध मानला, ह्मणजे त्यापासून विकल्प प्राप्त होईल, 
हें उघडच आहे. ब्त्या बिकल्पांत आठ दोष असल्यामुळें तो दुष्ट आहे, यांतही 
शंका नाहीं. परंतु दुसरा कांहीं माग नसल्यामुळें त्रोहियवादिकांप्रमाणें येथें 
हा विकल्प मानला पाहिजे. येथें संस्कृतामध्यें “तस्याप्यपेक्षणीयंत्वातः असे 
शब्द आहेत. पण येथें विकल्पाची अपेक्षा (जरूरी) आहे असें नाही. 
तर निरुपायास्तव तो 'विकल्प खीकारावयाचा आहे. तेव्हां अशा इष्टीनें या 
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ठिकाणीं सायणाचार्यानीं 'गव्यन्तराभावात्‌ त्रीहियववत्‌ विकल्पो5भ्युपेय:? हे जे 
शब्द योजलेळे आहेत, तेच योग्य आहेत. व तदचुरोधानें “न विकल्पप्रसक्तिः . | 
चाच्या । तस्य विकल्पस्थय अपि अपेक्षणीयत्वात्‌. ( :अभ्युपेयत्वात) । असा 
मुळांतील वाक्याचा अर्थ लावावा. येथील आपदेवींतील “अतश्चात्र पर्युदास- 
स्यानुपपत्तर्निषिधे एव स्वीक्रियते । विकल्पो$पि खीक्रियते । अनन्यगतेः 
या पाठावरूनही हाच अर्थ व्यक्त होतो. 

तेव्हां आतां या सगळ्या विवेचनावरून निषेधाच्या बावतीमध्यें अखेरीस 
एकंद्र निष्कषे काय निघतो? तर तो असा निघतो कीं, (१) ज्या ठिकाणीं 
उपक्रम किंवा विकल्पप्रसक्ति हीं पर्युदास उत्पन्न करणारीं बाधक कारणें 
नसतील, तेथें “न कलजं भक्षयेत? इल्यादि स्थलांप्रमाणें एक प्रतिषेध उत्पन्न 
होऊं शकतो; किंवा (२) विकल्पप्रसक्ति असूनही जेथें पर्युदासाचें समाश्रय'ण 
करणें शक्‍य नसतें, तेथें “नातिरात्रे षोडशिनं ग्रह्माति? या वाक्‍यांतल्या प्रमाणें 
दुसरा एक प्रतिषध उपपन्न होऊं शकतो. असा प्रतिषेव एकंदर दोन ठिकाणीं 
शक्‍य होतो 


(१२१) विकल्पे प्रतिषिध्यमानस्यांनर्थदेतुत्वा- 
भाववणेनम्‌ । 

. इयांस्तु विशेषो यद्विकल्पादेकप्रतिपेधेपे प्रतिषिध्यमा- 
नस्य नानर्थहेतुत्वस्‌ । विधिनिषेधोभयस्यापि क्रत्वर्थ- 
त्वात्‌ । यत्र तु न विकल्पः, प्राप्ित्र रागत एव, प्रति- 
पेधश्व पुरुषार्थः, तत्र प्रतिपिध्यमानस्यानर्थहेतुत्वम्‌ । 

. यथा 'न कल्ले भक्षयेत इत्यादो कलज्ञभक्षणादेः । 

* तत्र. भक्षणनिपेथस्य पुरुषार्थत्वात्‌ । न च. 'दीक्षितो 

न ददाति न जुहोति' इत्यादो शास्त्रप्राप्दानहोमादीनां 


निषेधाट्रिकल्पापत्तिरिति वाच्यम्‌ । खतः. पुरुषार्थभूत- . 
काच लात ८७ ल... का. 


विकल्पे प्रतिषिध्यमानस्यानर्थहेतुत्वाभाववर्णनम्‌. २४७ 


मानस्य नानर्थहेतुत्वम्‌ । यथा क्रतो खसत्रीगमनादेः ।_. 


. तन्निपेथस्थ क्रत्वर्थत्वेन तस्थ क्रतुवेगुण्यसंपादकत्वात्‌ । 
-_ पूर्वीच्या प्रतीकाच्या शेवटीं प्रतिषेथ एकंदर दोन ठिकाणीं शक्‍य होतो, असें 
सांगितळें आहे. तीच गोष्ट पुढील आकृतीच्या द्वारानें येथे दाखविण्यांत येत 
आहे, ती अशी:-” नि 

प्रतिषध-कलज्ञभक्षण 


बाधक 


| | ग 
उपक्रम ( जनितपर्युदास ) विकल्पप्रसक्ति (जनितप्युदास): 


प्रतिषेध-षोडशिम्रहण. 

. या वर दिलेल्या कोष्टकावरून आपल्याला असें दिसून येतें की, कलजभक्षण 
आणि षोडशिग्रहण या दोन ठिकाणीं प्रतिषेध या दृष्टीने जरी या दोन प्रतिषेधां-. 
मध्यें साम्य असलें, तरी इतर कांहीं बाबतींत या दोन .प्रतिषेधांमध्यें कांही 
वैषम्य आहे. आणि तें वैषम्य (विशेष, भिन्नत्व) काय आहे, व तें कसे 
उत्पन्न होतें, ह.आतां.या प्रतीकामध्यें दाखवून देण्यांत येत आहे. 

“एकाद्या गोष्टीबद्दल शास्रामध्यें प्रतिषेथ सांगितलेला असतो, तो कां सांगि” 
तळेडा. असतो १ तर ती गोष्ट अनर्थहेतुक, ह्मणजे अन्थोला कारणीभूत होणारी 
अंज्षी असते, व ह्मणून त्या गोष्टीचा शास्त्रांत प्रतिषेध करण्यांत आलेला असतो, ' 
ह्मणजे त्रया प्रतिषिद्ध गोष्टींच्या ठिकाणीं अनर्थहेतुत्व असतें, हें उघड.होय. वः 
य्याप्रमाणें कलजभक्षण.यांच्या ठिकाणींही अनर्थहेतुत्व आहे. आणि ह्मणूनच त्या 
कलजभक्षणाचा प्रतिषेध करण्यांत आठेला आहे.. पण जसा. कलन्नभक्षणाचा. 
प्रतिषेध करण्यांत आलेला आहे, त्याचप्रमाणें पूर्वीच्या.(१२०) प्रतीकामध्यें षोड-: 
श्िग्रहणाचाही प्रतिषेध करण्यांत आलेला. आहे.. तेव्हां आतां यावरून हें सहजच 
प्राप्त होतें की, या षोड शिग्रहणामध्येंही अनर्थहेतुत्व. असलें पाहिजे. पण, 
त्से नाहीं... कलन्नभक्षण आणि षोडशिग्रहण,या दोन प्रतिषेधांमध्यें जो विशेष: 
(भेद) आहे, तो हाच की, कलल्ञभक्षणामध्यें अनर्थहेतुत्व. आहे, आणि. 
षोडशिम्रहणामध्यें.अनरथहेतुत्व नाही. आतां. पोडशिम्रहण हे. प्रतिषिद्ध अस: 


३४८ अर्थसंग्रह. 


*तांनाही त्यामध्यें अनर्थहेतुत्व नाहीं, हें कसे, अज्ी दका येणें स्वाभाविक आहे. 
घण या शंकेचें. समाधान असें आहे कीं, षोडशिग्रहणाच्या सारख्या विकल्पाच्या 
ठिकाणीं “नातिरात्रे षोडशिनं ग्रह्मातिः या शास्त्राकडून “षोडशिग्रहण? हें जरी 
म्रतिषिध्यमान होत असलें, तरी त्याच्य़ा ठिकाणीं अनर्थहेतुत्व नसतें. व याचें 
-कारण असें आहे कीं, अ्या ठिकाणचे विघि आणि निषेध हे दोन्हीही क्रत्वर्थ ह्मणजे 
'कतूवर ( यागावर ) उपकार करण्यासाठीं असतात; ते कांहीं पुरुषार्थ, ह्मणजे 
युरुषावर उपकार करण्यासाठीं, नसतात. “विधिनिषेधोभयस्यापि क्रत्वर्थत्वात? 
असा येथें संस्कृतांत हेतु दिला आहे. याच्यापेक्षा “उभयोरपि विघिप्रतिषेधयोः 
क्त्वर्थत्वात? हा आपदेवींतील या ठिकाणचा हेतु जास्त स्पष्ट आहे. येथल्या 
सारखाच विकल्पाचा प्रसंग प्रकरण ११७ मध्यें पूर्वी आला असतां तेथें 'द्विर- 
इृष्टकल्पना च स्यात? असें विकल्पावर दूषण देण्यांत आळे आहे. व ल्याला 
“विधिश्रतिषेधयोरपि पुरुषार्थत्वात? असा असंबद्ध हेतु दिला आहे. पण तो हेतु 
ऱचुकला असून 'पुरुषार्थत्वात? याच्याऐवजीं 'क्रत्वर्थत्वात? असाच हेतु तेथें पाहिजे, 
'हें येथील तुलनेवरून लक्षांत येईल. आणि अनर्थ व्हावयाचा झाला, तर तो 
कोणाला होणार १ तर तो अर्थातच पुरुषाला होणार. पण हे षोडरिय्रहणा- 
चदृळ्चे विधि आणि निषेध मुळीं पुरुषाकरतां नसून ते केवळ क्रत्वर्थच आहेत> 
झणून येथील प्रतिषिध्यमान असे जें षोडशिग्रहण त्यामध्यें अनर्थहेतुत्व अंसू्‌ 
“शकत नाहीं. . ह्मणजे या षोडशिम्रहणापासून पांतक वगेरे कांहीं लागत नाहीं. 
प्रणं कलज्ञभक्षणाची मात्र तशी गोष्ट नाही. कारण, त्यांत अनर्थहेतुत्व आहे. 
आतां हें अनर्थहेतुत्व कोणत्या कारणांनीं उत्पन्न होतें, याच्या संबंधाने: 
“यत्र तु न विकल्पः? इत्यादि वाक्यांत एकंदर तीन कारणें देण्यांत आलेली: 
आहेत. जेथें (१) विकल्प नसतो, (२) जेथें रागतः प्राप्ति असते, आणि (३) 
'जेथें प्रतिषेध पुरुषा्थाकरितां सांगितलेला असतो, तेथें ज्या गोष्टीचा प्रतिषेध 
'केळेला.असतो, तिच्यामध्ये अनंर्थहेतुत्व असतें. आतां हीं तीन कारणें 


आपण कलज्ञभक्षणाला लावून पाहूं. (9) पहिल्या कारणांत सांग्ितल्स़ाप्रमाणें..... 


कडजञभक्षणाच्या बाबतींत मुळीं कसलाच विकल्प पूवी प्राप्त झालेला नाहीं... १ 


'योडशिग्रहणामध्यें विकल्प प्राप्त झाठेला आहे. : पण तो शाक्ञप्रात्त विकल्प 
असल्यामुळें तेथें अनर्थहेतुत्व उत्पन्न होणे शक्‍यच नाही. (२) आतां दुसरे 
शज रागतः भीत आहे. .व कलजभक्षण. हें तर रागतःच प्राप्त झालेळे 
चा * तेव्हा त्याच्या ठिकाणीं अनर्थहेतुत्व असणें अगदीं खाभाविक . आहे. 


विकल्पे प्रतिषिध्यमानस्थानर्थहेतुत्वाभाववर्णनम्‌. ३४९. 


आतां षोडशिम्रहणाची स्थिति पाहिली, तर तेथें आपल्याला असें आढळून येते 
की, “अतिरात्रे षोडशिंनं ग्रह्मति' या शास्त्रामुळें ( आणि रागतः नव्हे ) षोडदि> 
अहणा'ची प्राप्ति आलेली आहे. ह्मणून तेथें अनर्थहेतुत्व उत्पन्न होऊं रकत 
नाहीं. (३) आणि तिसरें कारण असें आहे की, जो प्रतिषेध सांगितलेला 
असेल, तो पुरुषार्थासाठीं, ह्मणजे पुरुषावर ( क्रतूवर नव्हे) उपकार करण्या- 
साठीं, अंसला पाहिजे. आणि कललज्ञभक्षणाच्या बावतींत जो प्रतिषेध सांगि- 
तंठेला आहे, तो अथात पुरुषोपकारकच आहे. (तत्र भक्षणनिषेधस्थ पुरुषा- 

र्थत्वात्‌). कारण, कलज्ञभक्षण न केल्यापासून जो उपकार व्हावयाचा आहे; 

त्याने क्रतूमधील अपूर्व वाढावयाचें नसून त्याच्या योगानें पुरुषाचेंच कल्याण 

व्हावयाचे आहे. परंतु षोडशिम्रहणामध्यें मात्र याच्या उलट प्रकार आहे. 

तेथील प्रतिषेध हा केवळ क्रत्वर्थ आहे. या तुलनेवरून आपल्याला असें आढळूतं 

येतें की, हीं जीं अनर्थहेतुत्वाचीं तीन कारणं वर दिलेलीं आहेत, तीं षोडशि- 

ग्रहणाच्या ठिकाणीं लागू पडत नसल्यामुळें त्याच्या ठिकाणीं अनर्थहेतुत्व राहूं 
शकत नाहीं; आणि कललज्ञभक्षणाच्या ठिकाणीं हीं तिन्ही कारणें विद्यमानः 
असल्यामुळें त्याच्या ठिकाणीं अनर्थहेतुत्व संभवते. येथें प्रतिपादित केलेला 

हा कार्यकारणभाव लक्षांत येण्यासाठी पुढें दिलेळें कोष्टक पहावें. 


. कललभक्षण आणि षोडशिग्रहण या दोन प्रतिषिध्यमान पदा्थापेकी एकांत 
अनर्थहेतुत्व कसे आहे, आणि दुसऱ्यांत कसें नाहीं, याच्याबद्दल येथपयेत विवरण 
करून झाल्यानंतर आतां “दीक्षितो न ददाति न जुहोति? हें तिसरें एक उदाहरण 
व्रिचाराकरितां घेण्यांत येत आहे. ते. सं. काण्ड, १ प्रपा. २ अनु. ३ यामध्यें 
ज्योतिशोमाच्या प्रकरणांत यजमानाने दीक्षा घेतल्यानंतर त्यानें काय काय व्रतांचे 
आचरण करावें, हें सांगतांना 'दीक्षितो न ददाति, न जुहोति, न पचति? इत्यादि 
वाक्ये. आलेली आहेत. यजमानाने दीक्षा घेतल्यानंतर होम करूं नये, हें 
विधान सकृद्दशीनीं चमत्कारिक दिसतें. परंतु. 'हविवे दीक्षितो यजुहुयात्‌ 
यजमानस्यावदाय जुहुयातर अह्या प्रकारच्या कल्पना त्या वेळीं असल्यामुळें 
अशीं विधानें उपपन्न झालेलीं आहेत. .या कल्पनेसुळेंच भाष्य लिहितांनां 
सायणाचायानींही येथें पुढीलप्रमाणें लिहिळें आहेः--'दीक्षितस्थ गृहे यद्यमिहोत्र 
जुहुयात्तहि यजमान एव हुतो भवेत्‌ । अहोमे तु निल्यामिहोत्रस्य परु: प्रतिर 
दिनाजुष्टानरूपं पर्व विच्छिद्येत । तत्र पूर्वप्रसिद्धेन मंत्रेणा5व्हवनीयाभो होम: सं 
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भ्रलक्ष इत्युच्यते । अयं तु परोक्ष अभिहोत्रहोमः । अन्यमंत्रेण प्राणाभिषु हूय- 
मानत्वात्‌ । अतस्तृतीयकोटित्वेन मुख्ययोहामाहोमयोरभावान्नो कदोषद्दयम्‌ । 
“दीक्षितो न ददाति न जुहोति न पचति? या वाक्याचा उद्लेख अ. ६ पा. ५ 
अधि. ११ यामध्यें आलेला असून याच्यावद्दळचा संपूर्णे विचार अ. १० 
पा. ८ अधि. ७ यांत करण्यांत आलेला आहे. आतां दान, धर्म, वगैरे गोष्टी 
मनुष्यानें कराव्या, हें नेहमींचेंच शास्र आहे. त्याचप्रमाणें “अभिहोत्रं जुहोते 
इल्यादिक होमावद्दळचींही शासत्रवचने श्रुत आहेत. तेव्हां हीं दानहोमादिक क्म 
एका बाजूकडून शास्त्रतः प्राप्त झालीं असतां दुसऱ्या बाजूकडून 'दीक्षितो न द्दावि 
न जुहोति? इत्यादि शाक्षाने त्या दानहोमादिकांचा निषेध करण्यांत येत आहे. 
तेव्हां षोडशिग्रहणांतल्याप्रमाणे येथेही दोन शास्त्रे एकमेकांच्या विरुद्ध प्राप्त 
झाल्यामुळें येथें विकल्प मानावा, असें कदाचित्‌ कोणाला वाटेल. पण येथें 
विकल्प मानण्याची कांहीं अवऱ्यकता नाहीं. कारण, दानहोमादिकांचा जो 
विधि सांगितलेला आहे, तो विधि कोणल्या हेतूनें सांगितलेला आहे? तर तो 
युरुषाथीच्या हेतूनें सांगितठेला आहे. आणि 'दीक्षितो न द्दाति न जुह्ोति? 
हा जो निषेध येथें सांगितलेला आहे, तो कोणत्या हेतूनें सांगितलेला आहे? 
तर तो पुरुषार्थाच्या हेतूनें सांगितला नसून केवळ क्वत्व्थांच्या हेतूनेच सांगि- 
तळेळा आहे. तेव्हां आतां येथें अश्ली स्थिति प्राप्त झाळेली आहे कीं, विधायक 
चांक्य पुरुषार्थीच्या हेतूने सांगितलेळें आहे, आणि प्रतिषेथक वाक्‍य क्रत्व- 
थीच्या हेतूनें सांगितलेळें आहे. तेव्हां हीं दोन्ही विधायक आणि प्रतिषेधकं 
चाक्यें. तुल्यार्थक नाहींत. येथील विधि आणि निषेध हे दोन्हीही जर 
सुरुषार्थत्वाने किंवा क्रत्वर्थत्वानें अशा कोणत्या तरी एका हेतूनें सांगितले गेले 
असते, तर ल्यांच्या त्या तुल्यार्थत्वामुळें त्यांच्यामध्यें तुल्यंबलत्व उत्पन्न होऊन 
मंग तेथें विकल्प संभवला असतां. परंतु या दोन विधायक आणि प्रतिषेधक 
चाक्‍यांच्यां हेतूंमध्यें फरक असल्यामुळें येथें विकल्प उत्पन्नं होऊं शकत नाहीं. : 
आतां येथें विकल्प उत्पन्न होऊं शकत नाहीं, ह्मणून वर दिलेल्या पहिल्या 
कारणाप्रमाणे येथें अनर्थहेतुत्व येऊं लागेळ, असें कोणाला वाटेल. पण तर्से 
नाहीं. कारण, येथें दानद्दोमादिकांचें जें आचरण यजमान दीक्षेच्या अवधीमध्यें 
करीत नाहीं, ती गोष्ट तो कांहीं आपखुषीनें किंवा रागतः करतो, असें नसून ती 
गोष्ट 'दीक्षितो न ददाति' इत्यादि प्रंतिबेधक शांस्रानेंच त्याच्या ठिकाणीं त्या वेळीं 
क. आहत झाठेली आहे. आणि शिवाय ती क्रत्वर्थ आहे. तेव्हां दीक्षाकालीन 


'विकल्पे प्रतिषिध्यमानस्यानर्थहेतुत्वाभाववर्णनम्‌. ३५१ 


दानहोमाची निषिध्यमान गोष्ट शास्त्रप्राप्त असून कत्वर्थ असल्यामुळें तिच्यापा- 
सून पुरुषाच्या ठिकाणीं अनर्थहेतुत्व उत्पन्न होणार नाहीं, हें सिद्ध होतें. व हें 
आंतिपादन पुढील कोष्टकांत दिलेल्या मांडणीवरून सुलभतेने लक्षांत येईल. 

यानंतर वरच्या उदाहरणाचें समर्थन करण्याकरितां येथें प्रतिषेध असतांनाही 
त्यामध्यें अनर्थहेतुत्व नसल्याचे आणखी एक उदाहरण “यथा क्रतौ खस्त्री- 
गमनादेः (प्रतिषेधस्थ क्रत्वर्थत्वेन नानर्थहेतुत्वम्‌ )” इत्यादि वाक्याने देण्यांत येत 
आहे. 'क्रतो भायामुपेयात? हे एक सामान्यशासत्र आहे. व शिवाय स्त्रीगम- 
नाची रागतः प्राप्रिही आहेच. तरी पण ददपूर्णमास प्रकरणामध्ये “न स्त्रियमु- 
पेयात? असा एक निषेध सांगितलेला आहे. तेव्हां आतां हा निषेध कसा 
आहे £ तर यांत विकल्प नसल्यामुळें हा निषेध स्पष्ट आहे. आणि स्वस्त्रोगमनं 
हे रागतः प्राप्त आहे. तरी पण या ठिकाणचा प्रतिषेध हा क्रत्वर्थक असल्यामुळें 
येथें त्याच्यापासून पुरुषाला अनर्थहेतुत्व उत्पन्न होऊं शकत नाहीं. आतांहा 
प्रतिषेध क्वत्वर्थक असल्यामुळें क्तूमध्यें स्वस्नीगमन घडलें असतां त्याच्या 
योगाने क्रतूमध्यें वेगुण्य येईल, हे खरें आहे. परंतु हा प्रतिषेध पुरुषार्थक 
नसल्यामुळें त्याच्यापासून पुरुषाला कांहीं अनर्थ होण्याचें कारण नाहीं. या 
उदाहरणाची उपपत्तिही पुढील कोष्टकावरून लक्षांत येईल. 


(१) विकल्पाभाव, हणजे स्पष्ट निषेध, 


चे. अनथंहे २) रागतः प्राप्ति आणि (३) पुरुषार्थ 
७ अनर्थहेतुत्वम्‌ (र) योजी डक 
उदाहरण. | असित, किंवा मतिवेष, ह लनवेदलात गाता 


त (१) विकल्प | (२) प्राप्ति न 
आहे किंवा । रागतः किंवा पुरुषार्थ: किंवा 


अनुक्रम 


नाहीं. . शास्रतः. | क्रत्वर्थः, 

१ कलज्ञभक्षणे | अनथहेतुत्वं विकल्प नाही. प्राप्तिः रागतः प्रतिषेधः 
अस्ति पुरुषार्थ: 

२।षोडशि ग्रहणे । अनर्थहेतुत्व । विक्रल्प आहे. प्राप्तिः शास्त्रतः प्रतिषेधः 
नास्ति कत्वर्थः 


३|दीक्षाकालीन । अन हेतुत्वं विकल्प नाही. प्राप्तिः शाक्त 
दनहोभादी क ल हीं. प्राप्ति ः 


१ न! पेहेतुत्वं 
-् अनबहेतुल विकल्प र प्राप्तिः रागतः 
* न 


प्रतिषेधः 
क्रत्वर्थः 
प्रतिषेधः 


य्यम किक 


३२५२ अथेसंग्रह. 


वरील कोष्टकामध्यें अनर्थहेतुत्वाच्या बद्दलचीं एकंदर चार उदाहरणें दिलेलीं 
आहेत. लांपैकीं शेवटच्या दोन उदाहरणांवद्दलचें जें विवरण वर दिलेलें | 
आहे, तें आपदेवींतील त्या संबंधींचीं वाक्यें मूळ आधारभूत धरून दिलेळं 
आहे. अर्थसंग्रहांतील या दोन उदाहरणांच्या संबंधांची जीं मूळ वाक्यें आहेत, 
त्यांत पाठभेदामुळें कांहीं तरी घोंटाळा झालेला असावा, असे 'दिसतें. | 
त्यामुळें त्यांचा अर्थ सुलभतेनें लागूं शकत नाहीं. डॉ. थीबो यांनीं पाठाच्या 
आुद्धाशुद्धतेच्या संबंधानें कांहीं एक उल्लेख न करितां मूळांत जशीं वाक्यें 
आहेत, तशींच घेऊन त्यांचें भाषांतर दिळें आहे. परंतु त्याच्यापासून नीटसा 
अर्थबोध होत नाहीं. अर्थसंग्रहाचे टीकाकार, रामेश्वर भिक्षु, यांनाही ही पाठ; 
मेदाची अडचण भासली असली पाहिजे, असं त्यांच्या टीकेवरून दिसतें 
अश्ली येथील पाठाच्या संबंधाची अनिश्चित स्थिति आहे. हल्लींच्या या 
पुस्तकांतील येथील पाठ दुसऱ्या दोनतीन पुस्तकांतील पाठभेदांवरून साधारणपणें. 
अथीला जुळेल अश्या रीतीनें दुरुस्त करून घेण्यांत आलेला आहे. अशा 
स्थितींत अर्थसंग्रहांतील वाक्यें बहुतेक आपदेवीच्या थोरणानेंच लिहिळेली 
असतात, ही स्पष्ट गोष्ट लक्षांत घेऊन या ठिकाणच्या आपदेवीच्या वाक्यांच्या. 
आणि यया भ्रंथावरील टीकाकारांच्या अनुरोधाने वरील विवरण देण्यांत आलेळे | 
आहे. आपदेवींतील जीं वाक्यें येथें आधारभूत ह्मणून घेतलेली आहेत, | 


तीं येणेप्रमाणे आहेतः-- 


(३) दीक्षितो न ददाति न जुहोतीत्यादिषु तु दानहोमादीनां शास्त्रप्राप्तावपि | 
पुरुषार्थत्वेन प्राप्तत्वात्‌ क्रत्वर्थत्वेन च प्रतिषेधात्‌ तुल्यार्थत्वाभावेन विकल्पाप्रस” 
क्तावपि न तेषां अनर्थहेतुत्वम्‌ । रागप्राप्यभावात्‌। | 


.(४) रागतः प्राप्तस्थापि क्रत्वर्थत्वेन प्रतिषेधे तदनुष्ठानात क्रतोवै गुण्यं, नान” 
थोत्पत्तिः । यथा खर्युपगमनादिप्रतिषेधे । 


अर्थसंग्रहांतील येथील प्रतीकामधील शेवटच्या वाक्याच्या ठिकाणीं कांहीं 
पोथ्यांतून निराळा पाठमेद सांपडतो, तो येणेंप्रमार्णेः---"स्वतः पुरुषार्थभूतदान- 
होमादीनां. निषेधस्य पुरुषार्थत्वाभावे$पि क्रत्वर्थत्वेन निषिध्यमानस्यानर्थदेतु- 
स्वात्‌ । य्रथा कतो ( ४. 1,. क्रती ) खरत्रीगमनादेः । तत्निषेधस्थ क्रत्वर्थत्वेन 


त्तस्थ कतुवेगुण्यसंपादकत्वात्‌ । 


अर्थवाद्मीमांसा, २५३. 


आपदेवींतील लिहिण्याप्रमाणे दीक्षाकालीन दानहोम व क्रतुकालीन खत्ली- 
गमन हीं दोन्हीही कृत्यें क्रत्वर्थ असल्यामुळें त्यांच्यापासून क्रतूमध्यें जरी 
वैगुण्य उत्पन्न होत असलें, तरी त्यांच्या ठिकाणीं अनर्थहेतुत्व उत्पन्न होणें 
शक्‍य नाहीं. . परंतु अर्थसंग्रहामधील वर दिलेल्या वाक्यांत या प्रश्नाकडे' 
निराळ्या दृष्टीने पहाण्यांत आलेलें आहे, असें दिसतें. दीक्षाकालीन दानहोम 
आणि क्रतुकाठीन खस्रीगमन यांचा फक्त क्रत्वर्थच निषेध असल्यामुळें त्यांच्या 
आचरणापासून क्रतूमध्यें कांहीं तरी वेगुण्य उत्पन्न होईल, हें अगदीं उघड आहे. 
परंतु कलज्ञभक्षण हें जसें नरकादिक अनथाला कारणीभूत होतें, त्याप्रमाणें या 
दोन गोष्टी अनर्थभूत आहेत, असें कोणालाही ह्मणतां यावयाचे नाहीं, हें. 
अगदीं उघड आहे. तरी पण त्यांच्यापासून कतुवेगुण्य उत्पन्न होतें, एवढ्या- 
पुरत्तें आणि एवढ्या दृष्टीने तरी निदान त्यांच्या ठिकाणीं अनर्थहेतुत्व आहे, अर्से : 
अर्थसंग्रहाच्या वर दिलेल्या पाठभेदामध्यें मानण्यांत आलेळें आहे, असं दिसतें. : 


' असो. येणेंप्रमाणें येथपर्यंत अनर्थहेतुत्वाच्या संबंधानें विचार झाला. 
आतां हा अनर्थहेतुत्वाचा विचार कशाकरितां करण्यांत आला? तर निषेधवाक्यें 
हीं अनर्थहेतुक्रियानिवृत्तिननक असतात, ह्मणून पूर्वी ( पान ३०४ पहा. )' 
सांगितलें आहे. ल्यांत अनर्थहेतुत्व याचा उल्लेख आलेला आहे. लामुळे तें 
अन्थहेतुत्व कोठें असते, आणि कोठें नसतें, याचा विचार करणें प्राप्त होतें. 
व त्याप्रमाणें विचार करून पाहण्यांत आला असतां असें आढळून आलें आहे. 


कीं, सगळ्याच निषेधांमध्यें अनर्थहेतुत्व असतें, असे नाहीं. तेव्हां हा विवेक ' 


उत्पन्न झाल्यानंतर जेथें अनर्थहेतुत्व असेळ, अशा क्रियांपासून निवृत्ति.उत्पन्न 
करावयाची, हें कार्य, निषेधवाक्यांकडून केलें जातें. आणि त्यामुळें वेदांतील 
निषेधवाक्‍्यांना अर्थवत्त्व प्राप्त होतें, हे सिद्ध होतें. 


९: || ४)! 
उदीम 


“ आशस्त्यनिन्दान्यतरपरं वाक्यमर्थवादः । तस्य च ल्ष- 
या प्रयोजनवदर्थपर्यव र शा 

१ णया प्रयोजनबद सानम्‌ । तथाहि । अर्थवादवाक्ये 
लाबपनिाहच प्रयोजनाभावाद्विघेयनिषेध्ययो:. प्राग- 


२ 
(१२९९) अथेवादमीमांसा । र 


३५४ - अर्थसंग्रह. 


> आ 


स्त्यनिन्दितत्वे ठक्षणया प्रतिपादयति | खार्थमात्रपरत्वे 
आनर्थक्यप्रसंगात्‌ । आश्नायस्थ क्रियार्थत्वात्‌। न च इश- 
पत्तिः । 'खाध्यायो$ध्येतव्यः? इत्यध्ययनविधिना सक- 
लवेदाध्ययनं कर्तव्यमिति बोधयता सर्ववेदस्थ प्रयोजन- 
वि ४... *. 
वदर्थपर्यवसायित्वं खःचयतोपात्तत्वेनानर्थक्यानुपपत्तेः । 
पूर्वी 'वेदप्रतिपाद्यः प्रयोजनवानर्था धर्म या धमाच्या लक्षणामध्यें उल्लेखित 
केला गेलेला जो वेद, त्याचे विधि, मंत्र, नामधेय, निषेध आणि अर्थवाद, असे 
पांच विभाग सांगितले. ल्यांपैकी पहिल्या चार विभागांचे येथपर्यंत निरूपण 
केळें जाऊन आतां शेवटचा राहिलेला विभाग जो अर्थवाद त्याचें निर्पण या 
प्रतीकांत सुरू करण्यांत येत आहे. व त्याकरितां प्रथमतः “प्राशास्त्यनिन्दा- 
न्यतरपरं वाक्यं अर्थवादः' असें अर्थवादाचें लक्षण सांगण्यांत आलेळें आहे. 
पूर्वी 'पुरुषस्य निवर्तेकं वाक्यं निषेधः' हें जसें निषेधाचे लक्षण केढेळें आहे, 
त्याचप्रमाणे त्याच्या सादऱ्याने “पुरुषस्थ प्रवर्तक वाक्यं विधिः असें विधीचे एक 
सामान्य लक्षण करतां येण्यासारखे आहे. ' आतां हीं जशी दोन लक्षणे 
त्यांच्याचसारखें “प्राशस्त्यनिन्दान्यतरपरं वाक्‍्यमर्थवादः हैं अर्थवादाचें तिसरें 
लक्षण आहे. हीं तिन्ही लक्षणें एकमेकांच्या जवळ जवळ मांडलीं असतां 
यांच्यांतील साम्य आणि वैषम्य तेव्हांच दृशेत्पत्तीस येतेंः-- 


पुरुषस्य प्रवर्तक वाक्यं विघिः 
पुरुषस्य निवर्तक वाक्यं निषेधः 
ग्रागस्त्यनिन्दा---न्यतरपरं वाक्यं अर्थवाद्‌ः 


आतां फिरून दींच तीन लक्षणें पुढीलप्रमाणे लिहिलीं असतां त्यांचे एकमे- 
कांना काय उपयोग आहेत, हेंही सहज लक्षांत येण्यासारखें आहे. 


पुरुषंस्य निवतेकं वाक्यं निषेधः | निषेधनिन्दा 


आतां अर्थवादाचें हें जें लक्षण वर दिळेळें आहे, त्यांतील तात्पय॑ असें की, 
अर्थवादात्मक वाक्याने प्रादस्त्य ( ह्मणजे स्तुति ). किंवा, निन्दा यांचा, बोध 


पुरुषस्थ प्रवर्तक वाक्यं विधिः ) विधिप्रारा ची 
। की (अिन्यतर) परं वाक्यं अर्थवादः 


अर्थवादमीमांसा. २५५ 


* केला जातो. - व ज्यांच्या योगाने अशा . रीतीने एकाद्या गोष्टीची स्तुति किंवा 
निन्दा सांगितली जाते, अशीं वाक्यें वेदामध्यें पुष्कळ आहेत. .( १) 'सो५रो- 
दीत्‌, यदरोदीत्‌ तद्रुद्रस्य रुद्रत्वम्‌; (२) प्रजापतिः आत्मनो वपामुदखिदत्‌_; 
(३) “देवा वे देवयजनमध्यवसाय दिशो न प्रजानन?; (४) 'स्तेनं मनः (५) 
“अनृतवादिनी वाक्‌; (६) “तस्मात्‌ धूम एवाश्निदिंवा दद्शे ना्चिः । तस्मा- 
दर्चिरेवाज्नेगक्तं ददशे न धूमः?; (७) अस्माह्लोकादुत्करम्याभिरादित्यं गतः, . रात्री 
आदित्यसम्‌'; अशा प्रकारचीं वाक्यें वेदामध्ये पुष्कळ सांपडतात. अश्ा- 
सारख्य़ा वाक्यांतून कांहीं क्रिया सांगितलेली असते, असें दिसत नाहीं. 
किल्लेकांत कांहीं अशक्‍य गोष्टी सांगितलेल्या असतात. कांहीं गोष्टी शाख्वाच्या 
विरुद्ध सांगितलेल्या असतात. कांहींमध्यें आपण प्रत्यक्ष ज्या गोष्टी पाहतो, 
त्याच्या . उलट वर्णने केलेलीं असतात. व कांहींचा अनिल्य गोष्टींशी संबंध 
आलेला असतो. अश्या अनेक प्रकारच्या गोष्टी या अर्थवादात्मक वाक्‍यांमधून 
सांगण्यांत आलेल्या असतात. तेव्हां यांचा काय उपयोग आहे? किंवा यांतील 
अशक्‍य गोष्टींवर कोणाचा विश्वास बसणार आहे£ अशा प्रकारच्या अनेक 
शंका या अर्थवादात्मक वाक्यांच्या संबंधाने उपस्थित होतात. व ल्यामुळें 
वेदांतील हा अर्थवादात्मक भाग अगदीं निरुपयोगी आहे, असें कोणालाही 
सक्ृहृरेनीं वाटण्याचा संभव आहे. परंतु त्यांच्या आनर्थक्याबद्दलची 
( निरर्थकत्वाबद्दलची ) ही शंका अगदीं अस्थानीं आहे, हें या प्रतीकामध्यें 
सिद्ध करण्यांत आलेलें आहे. तें येणेंप्रमाणे:--- 


“खाध्यायो5ध्येतव्यः' ह्मणजे वेद हा जो आपला खाध्याय त्याचें अध्ययन 
करावें, असा वेदानें एक विधि सांगितठेला आहे. व या विधीच्या द्वारानें 
आपल्याला काय सांगण्यांत आलेळें आहे? तर आपण समग्र वेदाचें अध्ययन 
करावें, असें सांगण्यांत आठेळें आहे. तेव्हां यावरून काय निष्कर्ष निघतो? 
तर यावरून असाच निष्कषे निघतो की, समग्र वेद हा “प्रयोजनवदर्थपर्यवसायी? 
च असला पाहिजे. ह्मणजे काय? तर ज्यांचा कांहीं तरी उपयोग ( प्रयोजन ) 
आहे, अशा गोष्टी( अर्थ )मध्येंच सगळ्या वेदाचें पर्यवसान झालेळें आहे. 
हणजे वेदामध्ये जें जें कांही सांगितलेळे आहे, तें तें सर्व कांहीं तरी उपयोगा- 
चंच आहे. आणि अशा दृष्टीने वेदांतील प्रत्येक गोष्टीला कांहीं तरी अर्थवत्त्व 
(उपयुक्तत्व ) आहेच आहे. कारण, जर. वेदांतील कांहीं गोष्टी निरर्थक 
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असल्या, तर ल्यांचें अध्ययन करावयाला सांगण्यांत आलें नसतें. पणं 

ज्या अर्थी त्या सगळ्या वेदाचें अध्ययन करण्याविषयी विधि सांगितला आहे, 
त्या अर्थी ल्या वेदांतील प्रत्येक भागाला कांहीं तरी अर्थवत्त्व असेंच पाहिजे, 
हें अगदीं उघड आहे. आणि अश्ञा रीतीनें ज्या समग्र वेदाचें अर्थवत्त्व 
सिद्ध होतें, त्या वेदांतील अर्थवाद हा एक भाग असल्यामुळें ल्या अर्थवादात्मक 
भागालाही साहजिकपणें अर्थवत्त्व प्राप्त होतें. हाणून ल्या अर्थवादात्मक 
भागामध्ये आनर्थक्य असेल, अश्ली शंका उपपन्न होऊं शकत नाही. र 


आतां हें खरें आहे कीं, अर्थवादवाक्यामध्यें जो कांहीं अर्थ सांगितलेला 
असतो, ल्याचें प्रतिपादन करणें हें कांहीं त्या अर्थवाद्वाक्याचें प्रयोजन नसतें 
( खाथंप्रतिपादने प्रयोजनाभावात.). उदाहरणार्थ, “वायु ही अतिशय जलद 
र्‍चालणारी देवता आहे? हीच गोष्ट प्रतिपादित करणें, हा कांहीं 'वायुरव क्षेपिष्ठा 
दवेवता? या अर्थवादवाक्यामधील सुद्दा नव्हे. तर ल्यांतील सुद्दा निराळाच 
असतो. तो मुद्दा किंवा त्यांतील हेतु काय असतो? तर जी कांहीं एकादी 
गोष्ट करावयाला सांगितलेली असेल ( विधेय ), किंवा न करावयाला सांगिलेली 
असेल ( निघेध्य ), त्या विधेय किंवा निषेध्य गोष्टीची स्तुति किंवा निन्दा सूचित 
करावी, हा त्या अर्थवादवाक्यांतील हेतु असतो. आतां “वायुर्वे क्षेपिष्ठा देवता? 
हं एक अर्थवादवांक्य आपण घेतलें असतां त्याचा सुख्याथे 'वायु ही अतिराय 
जलद चालणारी देवता आहे! असा आहे. पण हा सुख्यार्थच जर आपंणं 
घेऊन वसलों, तर या वाक्याच्या प्रकरणामध्यें या वाक्याच्या अ्थीला--तो | 
कोणत्याही यागादिक क्रियेला उपकारक नसल्यामुळें--कांहीं उपयुक्तत्व नार्ही 
आणि ह्मणून हँ. वाक्‍य निरर्थक आहे, अश्शी आपत्ति येऊं लागेल ( स्वार्थमात्र- 
परत्वे आनर्थक्यप्रसंगात्‌ ). तेव्हां अश्या रीतीनें या वाक्याचा मुख्यार्थ 
निष्प्रयोजक असल्यामुळें बाधित होतो. व प्रयोजनयुक्त असा दुसरा कोणता. 
तरी अर्थ ( प्रयोजनवदुर्थ ) लक्षणेने त्यापासून घेणें भाग पडतें. तेव्हां “वायुबैं 
क्षेपिष्ठा देवता? याच्या बाधित झालेल्या मुख्याथोचें “वायव्य खेतमालमेत. या. 


ब 


बिधीची स्तुति या प्रयोजनयुक्त अथीमध्यें लक्षणेने पर्यवसान करणें प्राप्त होतें 


रक रोतीनें येथ ही लक्षणा केली खरी. पण ती करण्याला *वायुवै क्षेपिष्ठा, 
नारे या वाकयांतील मुख्यार्थ बाधित होतो, हें जें कारण सांगण्यांत आलिटँ 
, तें कसे उपपन्न-होतं १ कारण, “वायु ही जलद चालणारी ' देवता आहे.” 
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या वाक्‍यांतील अर्थ बाधित होण्याला काय कारण आहे? त्यांचा अर्थ तर 
स्पष्ट रीतीने प्रतीत होत आहे. तर या इंकेचें उत्तर “आम्रायस्य क्रियार्थ- 
त्वात? या शब्दांनीं येथें देण्यांत आलेळें आहे. “आम्रायस्य क्रियार्थत्वा- 
दानर्थक्यमतदर्थानामू असें अ. १ पा. २ यांतील जेमिनीचें पहिलें सूत्र 
आहे. व्या सूत्रांतून 'आम्रायस्य क्रियार्थत्वातः हे शब्द येथें घेतलेले 
आहेत. यांतील तात्पर्य असें आहे कीं, सगळा आम्राय ह्मणजे वेद हा 
र्‍यागादिक क्रियांच्यासाठीं सांगितला आहे. तेव्हां ल्या वेदामध्ये यागादिक्त 
क्रियेसाठीं ज्या गोष्टी सांगितलेल्या नसतील, त्यांना आनर्थक्य येणार हे उघड 
प्राप्त होते. आतां “वायुवे क्षेपिष्ठा देवता? हें असें एक विधान आहे की, 
ज्याचा यागादिक क्रियेशीं मुख्याथीनें कांहीं संबंध येत नाहीं. तेव्हां असल्या 
वाक्याला वरील सूत्रांतील विधानाप्रमा्णे अथातच आनथेक्य प्राप्त होतें. बरें, 
या वाक्याला आनर्थक्य आलें तर आलें; तीही एक इष्टापत्तिच आहे; असेंही 
ःह्मणून चालावयाचें. नाही. कारण, “खाध्यायो$्ध्येतव्यः” या विधीने पूर्वी 
सांगितल्याप्रमाणें सकल वेदाचें अध्ययन करण्याला सांगितळें असल्यामुळें व 
त्यावरून सकल वेदाचें प्रयोजनयुक्त अश्या कांहीं तरी अर्थामध्यें पर्यवसान 
केलें पाहिजे, असें सुचविळें जात असल्यामुळें 'वायुर्वे क्षपिष्ठा देवता? इत्यादि 
ठिकाणीं इष्टापत्ति ह्मणून त्या वाकयांचें निर्थकत्व मानून चालावयाचें नाहीं. 
“तर असल्या अर्थवादवाक्याचें कांहीं तरी उपयुक्त अशा अथोमध्यें लक्षणेने 
पर्यवसान करून घेतलेंच पाहिजे. आणि ह्मणून असें प्येवसान करून घ्यांवयाचें 
ह्मणजे या अर्थवादात्मक वाक्यांचे विधीच्या स्तुतीमध्यें किंवा निषेधाच्या 
निन्देमध्यें पर्यवसान होतें, असेंच मांनिलें पाहिजे, हें सिद्ध होते. 


(१२३) अर्थवादविभागः।] 
'स॒ ह्विविधः । विधिशेषो निपेधशेषश्रेति । तत्र 'वायव्ये 
: वैतमालभेत भूतिंकाम' इत्यादिविधिशेषस्थ “बायुर्वे 
क्षेपिष्ठा देवता' इत्यादेविधेयार्थप्राशस्त्ययोधकतयार्थव- 
'स्वमू । 'ब्हिषि रजतं. न देय'मित्यादिनिपेथशेषस्य 
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“सोष्रोदीयदरोदीत्तद्रुद्रस्य रुद्रत्व'मित्यादेनिषेध्यार्थनि- 
न्दितत्वबोधकतयार्थवत््वस्‌ । न च प्राशस्त्यादिबोधस्य . 
निष्प्रयोजनत्वेन नार्थवादस्यार्थवत्वमिति वाच्यम्‌ । 
आलस्यादिवशादप्रवर्तमानस्य पुंसः प्रवृत्यादिजनकत्वेन 
तद्वोधस्योपयोगात्‌ । 


अशा स्वरूपाचा जो अर्थवाद वरील प्रतीकामध्यें वर्णन केलेला आहे, तो दोन 
प्रकारचा असतो. “अर्थवादवाक्‍यं विधेय निषेध्ययोः प्राशस्त्यनिन्दितत्वे लक्षणया 
प्रतिपाद्यति? असें पूर्वीच्या (१२२) प्रतीकांत जें सांगितलेळें आहे, त्यावरून 
हे दोन भेद उघड होतात. अर्थवादवाक्यानें विधीची स्तुति आणि निषेधाची' 
निन्दा प्रतिपादित केली जाते, हें या वाक्यांत सांगितलेळें आहे. ल्यावरून 
विधि हा मुख्य आणि ल्याची स्तुति हा त्याचा शेष ( गुण, अंग) व निषेध हां 
मुख्य आणि निन्दा हा त्याचा शेष, हे अर्थवादाचे दोन विभाग ओघानेंच प्राप्त 
होतात. व तेच दोन विभाग “विघिश्षेषो निषेधशेषश्च' या वाक्यामध्ये 
सांगितळेळे आहेत. स्तुति आणि निन्दा यांच्याचप्रमाणें अर्थवादामध्यें पर- 
कृति आणि पुराकल्प यांचाही समावेश करून “प्रशेसा--निन्दा--परकृति-* 
'पुराकल्प--मभेदात्‌ अर्थवादः चतुर्विध: असेही दुसऱ्या एका दृष्टीनें अर्थवादाचे 
चार विभाग क्ररण्यांत येतात. हे चार मेद. आपस्तंब सूत्रामध्यें सांगितलेळे 
आहेत. ल्यांपैकी “अभिवे अकामयत? इत्यादि परकृतीचीं उदाहरणें होत. व 
पूर्वी झालेल्या गोष्टी ज्यांत सांगितलेल्या असतात, तीं पुराकल्पाचीं उदाहरणें होत. 
परंतु परकृति किंवा पुराकल्प हे जरी एका दृष्टीने निराळे मेद मानलेले असले, 
तरी अखेरीस ल्यांचेंही पर्यवसान स्तुति किंवा निन्दा यांच्यामध्येंच होत असतें. 
आणि झणून स्तुति आणि निन्दा हेच अर्थवादाचे मुख्य दोन मेद 
यांपैकी स्तुतिरूप विघिशेष हा जो अर्थवादाचा पहिला विभाग त्याचें उदाहरण 
“बायुदे क्षेपिष्ठा देवता? हें येथें. देण्यांत आठेळें आहे. . व याबद्दलचा विचार 
ञ्भ १पा.२ अधि, 9 यांत केलेला आहे. . येथील “वायव्यं व्रेतमालमेतः हँ 


७... “हळ 
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बिधिवाक्य कांम्यप्युकाण्डामध्यें आलेळें असून त्याच्याच पुढें “वायुवे क्षेपिष्टा 
देवता, वायुमेव खेन भागघेयेनोपधावाते, स एवेनं भूतिं गमयति? हीं ल्या 
विधीबद्दलचीं प्राशस्त्यपर अशीं अर्थवादवाक्यें आठेलीं आहेत. येथें “वायव्य 
श्वतमालमेत?ः हा विधि आहे. आणि 'वायुवै क्षेपिष्ठा देवता? इत्यादि वाक्यें 
हीं त्या विधीला उद्देशून पठित केलेलीं असल्यामुळें व ल्या विधीच्या स्तुतीच्या 
कारणानें तीं त्याच्यावर अवलंबून असल्यामुळें त्या विधीचा हा शेष आहे, हें 
उघड आहे. आतां येथें पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें 'वायुवे क्षेपिष्ठा देवता? हें खतः 
कोणल्याही यागादिक कायीच्या उपयोगीं पडण्यासारखें नसल्यामुळें लक्षणेने ते 
वाक्‍य विधीच्या प्राशस्त्याचा बोध करून देतें, असे मानण्यांत आलेळें आहे. 
आणि अश्शा मार्गानें या अर्थवादवाक्याला येथें अर्थवत्त्व प्राप्त झालेलें आहे. 
आतां निषेधशेष या दुसऱ्या विभागाचें उदाहरण देण्याकरितां वर्हिषि रजतं 
न देयम? हें निषेधवाक्य घेण्यांत आलेळें आहे. व 'सोडरोदीद्यदरोदीत्तद्रद्स्ये 
रुद्रत्वम? हा अर्थवाद त्याचा शेषभूत ह्मणून दिलेला आहे. व या अर्थवादानें 
येथील निषेध्य असं जें रजत? त्याची निंदा व्यक्त करण्यांत आलेली आहे. 
व ह्मणून या अर्थवादाला अर्थवत्त्व प्राप्त झालेळें आहे. ी 
येथें वर जें अर्थवादात्मक वाक्‍य दिलेलें आहे, त्यांतील गोष्ट अशी 
आहेः--_“पुरा कदाचित्‌ देवासुराणां युद्धं प्रावतेत । तत्र युद्धाथ गच्छन्तो 
देवाः खीयमनधे स्मरणीयं च वस्तुजातममिसमीपे5स्थापयन्‌ । यदि कदाचि- 
दस्मानसुराः जीयुः तदिदमस्माकं लोकयात्राथ॑ भविष्यतीति । दृष्टा च तत्‌ 
अतिसुन्द्रममूल्यं च वस्तुजातं लोभाकृष्टचित्तो$मिः तत्‌ ग्रहीत्वाडपलायत । ते 
च देवा असुरान्‌ जित्वा प्रतिनिवृत्ताः यदा पलायितमभिमवागच्छन्‌ तदा 
तमन्विष्य तत्‌ सर्वमपि धनं बलादग्रहन्‌ । ताद्शधनवियोगजं दुःखमसह- 
मानो5भिररुद्त्‌ । रुदतखस्य नेत्राभ्यामपतदश्रु । तदेव च रजतं संजातमिति 1 
येणेंप्रमाणें ही अर्थवादाचीं मूळ वाक्यें निष्परयोजनात्मक होत होतीं. 
त्यांच्यावरील तो दोष टाळण्याकरितां लक्षणेने प्रारस्त्य आणि निंदा यांच्या 
प्रयोजनयुक्त अश्या अथौीमध्यें त्यांचें पयेवसान करून घेतलें. पण प्राशस्त्य 
आणि निंदा हा अर्थवादाचा अर्थ घेतला, तरी ल्या प्राशस्त्याला आणि निन्देला 
तरी काय अर्थवत्त्व येतें, कीं ज्यामुळें अर्थवादाला अर्थवत्त्व प्राप्त व्हावें: अशी 
कोणी दका काढील, तर लाला येथें असें समाधान सांगण्यांत येत आहे कीं, 
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'आळस वगेरे कारणांसुळें जर कोणी एकादा मनुष्य कदाचित्‌ यागाच्या 
'अनुष्ठानाला प्रत्रत्त होत नसेल, तर स्तुत्यात्मक असे जे हे अर्थवाद आहेत, 
त्यांच्या योगानें त्याच्या मनांत यागविषयक प्रवृत्ति उत्पन्न होण्याचा संभव 
आहे; त्याचप्रमाणे एकाद्या निषेध्य गोष्टीकडे लाची प्रवृत्ति होत असेळ, तर 
त्या निबेध्य गोष्टीची निन्दा ऐकून त्यापासून तो निवृत्त होण्याचाही संभव आहे 

तेव्हां या दृष्टीने स्तुति आणि निन्दा यांच्या द्वारानें अर्थवादाळा अर्थवत्त्व प्राप्त 
होतें, हे उघड आहे 


विधिवाक्य आणि अर्थवादवाक्य यांचा परस्परांशी कसा अन्वय होऊं 
शकेल, या बाबतींत पूर्वपक्षी येथे एक शंका काढतो, ती अशी:--“वायव्यं श्रेत- 
-मालमेत' हें विधिवाक्य आहे. पण हें वाक्‍य आपल्यापुरते परिपूर्ण असून 
"त्याला अर्थवादवाक्याची बिलकूल अपेक्षा नाहीं. त्याचप्रमाणें 'वायुवे क्षेपिष्ठा 
-देवता? हें अर्थवादवाक्यही एक भूतार्थविषयक गोष्ट सांगून आपला अर्थ 
परिपूर्ण करून घेतें. तो ल्याचा अर्थ परिपूर्ण करून घेण्यासाठीं त्याला विधि- 
वाक्याची कांहीं आकांक्षा आहे, असें बिलकूल दिसत नाहीं. तेव्हां विधि- 
.वाक्‍याला अर्थवादवाक्याची, किंवा अर्थवादवाक्याला विघिवाक्याची आक्रांक्षा 
नसल्यामुळें या दोन वाक्‍यांचें मिळून वाक्‍्येकवाक्यत्व कसें होणार ६ पूर्वपक्ष्याने 
अशी शंका काढली असतां सिद्धान्ती त्याला असें सांगतो कीं, ह्या दोन 
वाक्यांना एकमेकांची अपेक्षा नसते, असें जें तूं ह्मणतोस, तें बरोवर नाही 
कारण, त्यांना एकमेकांची अपेक्षा असते. ती कशी? तर विधिवाक्‍्य हें 
-पुरुषाला कांहीं तरी यागादिक कमे करण्याविषयी प्रेरणा करीत असतें. तेव्हां 
. आपण जें कर्म करावयाला सांगत आहों, तें कर्म चांगळें आहे, अशा प्रकारची 
स्तुति करणारें दुसरें कोणी तरी वाक्‍य ल्याला पाहिजेच असतें. त्याचप्रमाणें 
अर्थवादवाक्य़ामध्यें जी स्तुति असते, तिलाही कोणी तरी स्ोतव्य अक्ा 
"वस्तूची अपेक्षा असतेच. व अशा रीतीनें दोघांना एकमेकांची आकांक्षा 
असते, हें उघड आहे. व ल्या आकांक्षेसुळें या दोन्ही वाक्यांचा एकमेकांशीं 
० क. होऊन यांच्यापासून वाक्‍यैकवाक्यत्व उत्पन्न होऊं शकतें, हे 

छू ] 
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. (१२९४) अर्थवादस्य भेदचथमं्‌ । 
स पुनसत्रेथा । तदुक्तम्‌ । 'विरोधे गुणवाद! स्यादनुवादो- 
5वधारिते । भूतार्थवादस्तद्वानादर्थवादसखत्रिधा मतः इति । 
अस्पार्थः । प्रमाणान्तरविरोधे सत्यर्थवादो गुणवादः । 
यथा “आदित्यो यूप' इत्यादि । यूपे आदित्यभेदस्य 
ग्रत्यक्षषाधितत्वादा द्त्यवदुज्वलत्वरूपगुणो5नेन लक्ष- 
णया प्रतिपाद्यते । प्रभाणान्तरावगतार्थबोधको्थवादो- 
&नुबादः । यथा “अभिर्हिमस्थ भेषज'मिति । अत्र हिम- 
'विरोधित्वस्यामी प्रत्यक्षावगतत्वात्‌ । प्रमाणान्तरविरोध-.. 
तत्म्राप्तिरहितार्थबोधकोडर्थवादो भूतार्थवादः । यथा 
इन्द्रो वरत्राय वज़्मुद्यच्छ'दित्यादि । 
अर्थवादाचे पूर्वी विधिशेष आणि निषेधशेष असे दोन भेद सांगितले. 
कोणतेंही अर्थवादवाक्य घेतलें, तरी त्याचें पयेवसान अखेरीस स्तुति किंवा 
निंदा या दोहोंमध्येंच जाळे पाहिजे, अशा दृष्टीनं हे पूवीचे दोन भेद केलेळे 
आहेत. आतां त्याच अर्थवादाचे येथें फिरून तीन भेद करण्यांत येत आहेत 
हे तीन भेद कोणल्या दृष्टीने केलेले आहेत, याचा विचार आपण मागाहून करू 
पण त्याच्या आधीं या तीन भेदांचें खरूप काय आहे, हें आपण प्रथमतः पाहूं 
“विरोधे गुणवादः स्यात या कारिकेमध्यें अर्थवादाचे हे तीन भेद व लांची 
लक्षणें सांगितलेली आहेत. ल्यांपेकी त्या तीन भेदांचीं नांवें (१) गुणवाद 
(२) अनुवाद आणि (३) भूतार्थवाद, अशीं आहेत 
(१) यांपेकी 'विरोधे गुणवादः स्यात? हें गुणवादाचें लक्षण असून 'आदि- 
त्यो यूप हें लयाचें उदाहरण आहे. पद्युयागामध्यें पशूच्या नियोजनासाठी 
जो एक संभ उभा करीत असतात, ल्याला “यूप” असें ह्मणतात. ल्या यूपाची 
स्तुति करतांना “आदिल्यो यूप: या वाक्यामध्ये ती स्तुति कशी करण्यांत आलेली 
आहे? तर येथें यूपाला प्रतयक्ष आदित्य ह्मणजे सूर्य असें हटले आहे, ह्मणजे 
यूपाच्या ठिकाणीं आदित्याचा. अभेद आहे, ह्मणजे यूप आणि आदिल्य 
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हे भिन्न नाहींत, असे रूपकात्मक वर्णन केलेळें आहे. पण हें वर्णन तर 
प्रयक्ष प्रमाणाने बाधित होतें. कारण, यूप आणि आदित्य हे एक कसे होऊं 
शकतील? तेव्हां या विधानाचा प्रत्यक्षरूपी प्रमाणाशीं विरोध येतो. त्यामुळ 
आदिल्यो यूपः? यांतील “यूपे आदित्यामेदः' हा जो मुख्यार्थ तो प्र्यक्ष या 
प्रमाणाने बाधित होतो. आणि ह्यणून 'मुख्यार्थबाधे लक्षणा? या न्यायाने 
येथें लक्षणा करणें जरूर होतें. आतां ही लक्षणा कशाच्या योगानें करावयाची ? 
तर गुणसाठड्यानें. ह्मणजे काय ९ तर सूयामध्यें जसा उळ्वलत्वरूपी गुण 
असतो, तसाच उळ्वलत्वरूपी गुण या यूपामध्यें आहे, हें दोघांमध्ये गुण- 
साइृदइय आहे. आणि ल्यामुळें येथें यूपाला आदित्य असें ह्मणण्यांत आलेळें 
आहे. हा अर्थ लक्षणेने येथें प्राप्त होतो. आणि अशा रीतीनें गोणी ( युणवा- 
चक ) लक्षणेने हा अर्थ निष्पन्न होत असल्यामुळें या अर्थवादाळा युणवाद असें 
नांव देण्यांत आलेलें आहे. कारिकेंतील “विरोधे गुणवादः” याचा अर्थ 
ग्रत्यक्षादिप्रमाणान्तरविरोधे साते यः अर्थवादः स गुणवादः' असा आहे, हे 
वरील स्पष्टीकरणावरून स्पष्ट होत आहे. रू 


(२) अर्थवादाचा दुसरा प्रकार जो अनुवाद, त्याचें अनुवादो$वधारिते' हें 
लक्षण असून “अभिर्हिमस्य मेषजम हें त्याचें उदाहरण आहे. “अभि हें थंडीचें 
' औषध आहे? या अर्थवादवाक्यानें अझीची स्तुति केळेली आहे. पण या 
स्तुतीमध्यें अभीला 'थंडीचें ओषध? असें ह्टळें जात असतां त्यांत कोणताही 
विरोध उत्पन्न होत नाहीं. व 'यूप हा आदित्य आहे? हें ह्मणणें जसें प्रल्क्ष 
प्रमाणाने बाधित होत होतें, तसा येथें कोणताही बाध येत नसून “हिमस्थ 
भेषजम्‌? ह्मणजे हिमविरोधित्व हा जो प्रत्यक्ष दिसून येणारा अभ्तीचा धर्मे 
त्याचाच “अभिर्हिमस्य भेषजम्‌ या वाक्यामध्ये अनुवाद केळेला असल्यासुळ या 
अर्थवादाला “अनुवादः असें नांव देण्यांत आलेळें आहे. “अनुवादो$वधारिते? या 
कारिकेंतील शब्दांचा अथ असा आहे कीं, प्रत्यक्षादिक प्रमाणांतरांनीं अवधारित 
ह्मणज़े निश्चित केली गेलेली अशी जी एकादी गोष्ट असेल, तिचा ज्यांत 
केवळ अनुवाद केलेला असेल, अश्या अर्थवादाला “अनुवाद! हें नांव देण्यांत येतें. 

(३) 'भूतार्थवादस्तद्धानात? हे “भूतार्थवाद? या तिसऱ्या अर्थवादाचें लक्षण 
असून ६इन्द्रो. व्रत्राय वज़मुदयच्छत? हें त्याचें उदाहरण आहे. 'बत्राला 

क भारण्याकरितां इंदरार्ने वज्ञ उचलले” असा या वाक्याचा अर्थ असून यांत इन्द्र 
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या देवतेची स्तुति करण्यांत आलेली आहे. परंतु ही स्तुति अशी आहे की, 
हिच्यांत सांगितलेल्या गोष्टीला प्रत्यक्षादिक प्रमाणान्तरांकडून विरोधही होऊं 
शकत नाहीं, किंवा अनुकूलत्वही प्रदर्शित केळें जाऊं शकत नाहीं. कारण, 
“इन्द्राने वज़ उचलले नव्हते? असें कोणी प्रमाणांनीं कधीं जर जाणलेलेंच नाहीं, 
तर तां प्रमाणे या विधानाला विरोध कसा करूं शकणार त्याचप्रमाणें (इन्द्राने 
वज़ उचलले होतेः हेही कोणी प्रमाणांनीं जाणलेळं नसल्यामुळें तीं प्रमाणें या 
* गोष्टीला आपली अनुकूलता तरी कशी प्रदार्शत करूं शकणार तेव्हां येथें 
प्रमाणान्तरांकडून ही गोष्ट निषिद्धही केली जात नाहीं, किंवा प्राप्ही करून 
दिली जात नाहीं. ह्मणजे पहिल्या प्रकारांतील विरोध आणि दुसऱ्या प्रकारां- 
तीत अवधारण, या दोघांचेंही हान, ह्मणजे परित्याग येथें करण्यांत येतो. ह्मणून 
“भूतार्थवादः तद्धानात्‌ ( तयोः विरोधावधारणयोः हानात्‌ परित्यागात्‌ )” या 
लक्षणाप्रमाणें (इन्द्रो व्रत्ञाय वज़मुदयच्छत' यांतील अर्थवाद हा भूताथवाद होय. 


अर्थवादाचे विधिशेष आणि निषेधशेष हे जे दोन भेद कल्पिळेले आहेत, 
ते अर्थवादवाक्याचा विघिवाक्याशीं किंवा निषेधवाक्याशीं कसा संबंध जोडा 
वयाचा, या दृष्टीने कल्पिळेळे आहेत. परंतु गुणवाद, अनुवाद आणि भूतार्थवाद्‌, 
हे जे अर्थवादाचे भेद आहेत, ते अन्यनिरपेक्षत्वानें स्वतः त्या ल्या अर्थवादवा> 
क्‍्यामध्यें काय गोष्टी सांगितल्या आहेत, याच्या अनुरोधाने केलेले आहेत. 
अर्थवादवाक्यांत स्तुति केलेली आहे किंवा निन्दा केलेली आहे, हा एक प्रश्न; 
व त्यांत स्तुति किंवा निन्दा जी कांहीं केळेली असेल, ती प्रत्यक्षादिक प्रमाणांना 
धरून केलेली आहे किंवा सोडून केलेली आहे, किंवा लांच्याशीं कांहीं संबंध 
न ठेवितांच केलेली आहे, हा प्रश्न निराळा. नुसतीं सगळीं अर्थवादवाक्यें 
एकत्र करून लांचे खखतःच्या अन्तःस्वरूपावरून_ वर्गीकरण करावयाचें झालें, 
तर तें गुणवाद, अनुवाद आणि भूतार्थवाद, असं होईल; आणि या सगळ्या 
तिन्हीही प्रकारच्या अर्थवादांमध्यें जर स्तुति असेल, तर ते. विधिशेष..होतील 
आणि निन्दा असेल, तर ते निषेधशेष होतील, हें उघड आहे, 


६४ अथसंग्रह. 
(१२९५) ग्रंथोपसंहार! । 

- एवं च 'यजेत खगेकामः? इत्यादि निखिलवेदस्य साक्षा- 
, त्परंपरया वा यागादिधर्मम्रतिपादकत्बं सिद्धम्‌ । सोब्यं 
' धर्मो यदुदिड्य विहितस्तदुद्देशेन क्रियमाणस्तद्वेतुः । 
. इश्वरापणबुच्या क्रियमाणस्तु निःश्रेयसहेतुः । न च तद- 
- पैणबुच्यातुष्ठाने प्रमाणाभावः | 'यत्करोपि यदश्नासि यजु- 
- होपि ददासि यत्‌ । यत्तपस्यसि कोन्तेय तत्कुरुष्ष मद- 
: 'पैणम इति भगवद्वीतास्मृतेरेव प्रमाणत्वात | स्मृतिचरणे 
_ 'तत्मामाण्यस्थ श्रुतिसूलकत्वेन व्यवस्थापनादिति शिवम्‌ । 


_ “अथातो धर्मजिज्ञासा? या मीमांसेंतील पहिल्या सूत्राने या ग्रंथाला भरारंभ 
करण्यांत आला. व नंतर 'वेदप्रतिपाद्यः प्रयोजनवान्‌ अर्थः यागादिः धर्मः? 
असें धर्माचें खरूप पुढें वर्णन करण्यांत आलें. व त्यानंतर अश्या खरूपाचा 
हो जो यागादिक धर्म तो वेदाकडून कसा प्रतिपादित केला गेला आहे, याचें 
'निरूपण तेथून पुढील प्रंथामध्यें करण्यांत आलेले आहे. व त्यासाठीं वेदाचे 
स्वैधिमंत्रादिक पांच विभाग सांगून त्या प्रथेक विभागाच्या द्वारानें यागादिक 
थंमाच्या प्रतिपादनाला कस कसे साहाय्य करण्यांत येतें, हें सांगण्यांत आलेले 
आहे. व ल्या मार्गानें यागादिक धर्माचें वेदप्रतिपाद्यत्व प्रस्थापित करण्यांत 
आलेलें आहे. आतां विधिमंत्रादिक हे जे त्या वेदाचे पांच विभाग, ते 
अत्येकशः यागादिक धर्माच्या प्रतिपादनामध्यें काय काय कार्य करतात, हे पूर्वी 
(पकरण ९९ पहा) एकदा नामघेयत्वाच्या प्रकरणाच्या सुरुवातीला दाखवून 
देणें जरुर झालें होतें. ह्मणून तेथें या विषयाचें दिग्द्दीन करण्यांत आलेलें 
झाहे. परंतु आतां येथें. ग्रंथसमाप्तीचा प्रसंग असल्यामुळें पूवीच्या एकंदर 
अथामध्यें या बाबतींत कायं काय सांगितलें आहे; हें अंथकार येथें “एवं च? 
इय्यांदि वाक्‍यांनीं उपसंहाराच्या दृष्टीनें दाखवून देण्याला प्रव्रत्त होत आहे. 
तेव्हां त्यासाठीं पूर्वप्नतिपादित गोष्टींचे या ठिकाणीं थोडक्यांत एकत्र संकलन 
्ऱ्ज्ञा क आहे. व तें पुढील मांढणीवरून . सुलभतेने लक्षांत 
आहेः-- 


प्रंथोपसंहारः. २६५: 


वेदप्रतिपाययः प्रयोजनवदर्थः यागादिरेव धर्म: 
.वेदप्रतिपादितः ( खगोदिप्रयोजनवान्‌ अर्थः) यागादिरेव धर्म:- 
वेदप्रतिपादितः यागादिरेव धर्मः< 
विधि  ) ी र 
मंत्र र 
नामघेय । प्रतिपादितः यागादिरेव धर्मः< 
निषेध | 
अर्थवाद्‌ 
< विधिना विहितः री! 
मंत्रेः स्मारितः | री | 
नामधेयेन व्यवह्तः ..-. यागादिरेव धर्म: 
निषेशेन निवर्तितः | 


अर्थवादेन प्रवर्तितः _ ) 

या वर दिलेल्या कोष्टकावरून वेदाच्य़ा पांच भागांपेकीं यागांदिक धर्माला 
कोणाकडून काय मदत होते, हें लक्षांत येण्यासारखे आहे; व हीच गोष्ट 
व्यजेत स्वर्गकामः इल्यादिनिखिलवेदस्य साक्षात्परम्परया वा यागादिधमे- 
प्रतिपादकत्वम? या वाक्यांत सांगितलेली आहे. सगळ्या वेदामध्ये यागादिक' 
धर्माचेंच प्रतिपादन केलेलें आहे, हें उघडच आहे. व तें प्रतिपादन वेदाच्या' 
पांचही विभागांनीं केलेळें आहे. विधि आणि निषेध यांनीं केलेळें प्रतिपादन 
साक्षात्‌ आहे. व मंत्र, नामधेय आणि अर्थवाद, यांनीं केलळेळें प्रतिपादन 
पयोयाने केळेळें आहे. तरी पण कोणताही वेदाचा भाग झाला, तरी तो या 
यागादिक धर्माचें प्रतिपादन करण्यामध्येंच निरत झाळेला आहे, हें यावरून 
सिद्ध होतें. शा | 

आतां याप्रमाणे वर्णन केलेला हा जो धर्म, ल्याच्यासंबंधाने आणखी एक गोष्ट: 
सांगण्यांत येत आहे. ती अशी कीं, यदुह्दिद्य विहितः तदुद्देशेन क्रियमाणः 
अयं धर्मः तद्धेतु”, ह्मणजे खर्गादिक फलाच्या उद्देशानें हा धर्म सांगितळेला. 
असल्यामुळें लया खर्गीदिकाच्या उद्देशानें तो केला गेला असतां तो धर्म यां 
खगौदिकाच्या उत्पत्तीला कारणीभूत होतो. ( खर्गफलसुद्दिऱ्य विहितः स्वशी- 
फलोह्ेशेन क्रियमाणः अयं धर्मः खर्गैफळजनकत्वे हेतुभवति इथर्थः ). सारांश, 
ज्या उद्देशानें या धमोचें आचरण करावें, तो उद्देश या धमीपासून शेवटास जाईल, 


३६६ अर्थसंम्रहू 
तेव्हां सर्गादिक ज्या कामना, तेवढ्याच परितूप्त करून घेण्याला हा धर्म उपयोगी 
आहे, आणि लामुळें या धमोच्य़ा प्रतिपादनाला प्रवृत्त झालेलें हे जें मीमांसाशास्र, 
तें एक संकुचित शाक्ञ आहे, अश्ी कोणाच्या मनांत कदाचित्‌ हेका येईल, 
तर ती बरोबर नाहीं. कां की, जो उद्देश मनांत धरावा, तो या धमांच्या 
आचरणापासून शेवटास जाईल, असा याचा सिद्धान्त आहे. ह्मणून या यागादिक 
धर्मापासून उत्पन्न होणारें कोणतेही फळ मला नको असून तें इश्वरापण होवो, 
अशा बुद्धीने कोणी या धर्माचें अनुष्ठान केळे, तर त्याच्या योगानें चित्त्युद्धि 
उत्पन्न होऊन तत्त्वज्ञानाचीही प्राप्ति होईल. व अशा ह्वाराने परंपरेने या 
-यागादिक धमाचें अनुष्ठान निःश्रयसाला, ह्मणजे मोक्षालाही, कारणीभूत होईल, 
आतां यागादिकांचें फल इश्वरापण करावयाचें, अशा बुद्धीनें यागाचें अनुष्टान 
करावें, अश्याविषयीं प्रमाण काय आहे, ह्मणून कोणी विचारील, तर--- 
. यत्करोषि यदश्नासि यज्जहोषि ददासि यत्‌ । 
यत्तपस्यसि कोन्तेय तत्कुरुष्ष मदर्पणम्‌ ॥ 
भगवद्वीता अ० ९ छोक २७ 


भगवद्गीता ही जी एक स्मृति आहे, ल्या स्मृतींतील वर दिलेला श्लोक हें 
त्याला प्रमाण आहे. यावरून सर्वे कर्म इश्वरापण करावें, हें सिद्ध होतें. व 
तरस केळें असतां, 


शुभादुभफलेरेवं मोक्ष्यसे कर्मबन्धनेः । 
संन्यासयोगयुक्तात्मा विमुक्तो मामुपेष्यसि ॥ 
भगवद्वीता अ. ९ श्होक २८. 


या शहोकांत सांगितल्याप्रमाणे निःश्रयसप्राप्रि होते, हेंही सिद्ध होतें. आतां 
ग्रीता ही भारतांतर्गत असल्यामुळें तिला स्म्तित्व येऊं शकणार नाहीं, असें जर 
कोणी ह्मणेळ, तर तें बरोबर नाहीं. कारण, महाभारतांतील आख्यानें वगेरे 
जीं आहेत, ते अर्थवाद असून त्यांत जे विधि सांगितलेले आहेत, त्यांना वार्तिक- 
कारांनीं आपल्या अर्थवादाच्या अधिकरणामध्यें प्रामाण्य असल्याचें प्रस्थापित 
केळं आहे. शिवाय गीतेमध्ये जें सांगितलेले आहे, तें वेदांतील विधींच्या 
3५६ आहे. आणि ते भगवद्वीतेंतीलळ सगळे विधि प्रत्यक्ष भगवान्‌ 
श्‌ नोझप्णांच्या सुखांतून निघाळेळे आहेत त्यामुळें तर य्यांच्या प्रामाण्याविषयीं 


अंथोपसंहारः. ३६७ 
शंका घेण्याला मुळीं अवकाशच नाहीं. पण भगवद्वीता ही एक स्मृति आहे, 
असें यावरून मानलें, तरी ती कांहीं श्रुति नव्हे. तेव्हां श्रुतीवांचून तिला 
प्रामाण्य कोठून येणार ९ अशी कोणाला शांका येईल, तर त्याचें समाधान 
मीमांसासूत्र अ. १ पा. ३ यांत केलेळें आहे. या पादामध्यें स्म्तींच्या प्रामा- 
ण्याबद्दलचाच ऊहापोह करण्यांत आलेला असल्यामुळें याला “स्मतिपाद' किंवा 
“स्मृतिचरण' असें ह्मणतात. या स्मृतिपादामध्यें स्मृति या श्रुृतिमूलक अस- 
त्यामुळें स्म्तींना प्रामाण्य आहे, असें प्रस्थापित करण्यांत आलेलें आहे. 

तेव्हां या स्मृतिप्रामाण्यावरून भगवद्गीतेत सांगितल्याप्रमाणे ३श्वरापणबुद्धीनं 
यागादिकांचें अनुष्टान केल्यानेही चित्तुद्धि आणि तत्त्वज्ञान यांच्या द्वारानं 
शेवटीं निःश्रेयस प्राप्त होणें राकय आहे, हे सिद्ध होतें. 


बालानां सुखबोधाय भास्करेण सुमेधसा । 
रचितोञ्यं समासेन जेमिनीयाथेसंग्रहः ।॥ 
येणेंप्रमाणें जिज्ञासूंना सुलभतेने बोध व्हावा, ह्मणून सद्बुद्धियुक्त अशा 
लोगाक्षिभास्करानें जेमिनीच्या मीमांसासूत्रांवरील अर्थसंग्रह्ह हा ग्रंथ संक्षेपाने 
रचिला आहे. 
इति श्रीलौंगाक्षिभास्करविरचितपूवमीमांसार्थ- 
संत्रहनामकं प्रकरणं समात्तम्‌ । 


जे; . परिशिष्ट (१). 
“<< > ६8०० 
र सामान्य माहिती. 
मीमांसेवरीळ कोणताही ग्रंथ आपण वाचू लागलों असतां त्यांत श्रौतांतीळ 
पुष्कळ पारिभाषिक गोष्टी व तत्संबंधींचे शब्द वरचेवर येतात. ल्यांच्या 
संबंधीची सामान्य माहिती असल्याशिवाय ते विषय समजण्याला पुष्कळ 
कठिण जातें. मूळ अर्थसंम्रह्यंतील विषयांच्या स्पष्टीकरणाकरितां जेथें जेथें 
जी जी जरूर माहिती पाहिजे होती, ती ती तेथें तेथें सविस्तर रीतीनें देण्यांत 
आलेलीच आहे. परंतु त्याच्याशिवाय आणखीही ज्या कांहीं सामान्य' गोष्टी 
माहीत असणें जरूर आहे, व्यांच्यासंबंधाची माहिती पुढें देण्यांत येत आहे. 


वेदामध्यें मुख्यत्वेंकरून यज्ञ करण्याविषयी सांगितलेळें असतें. हे यज्ञ 
'अनेक प्रकारचे आहेत. ल्ांचें श्रौत प्रयोगाच्या दृष्टीनं केलेळें वर्गीकरण ह्यटलें 
:ह्मणजे असें आहे कीं, यज्ञाच्या पाकयज्ञसंस्था, हविर्यज्ञसंस्या आणि सोमसंस्था, 
.अश्ा एकंदर तीन संस्था मानण्यांत आलेल्या असून या प्रत्येक संस्थेमध्ये सात 
सात यज्ञांचा अन्तभीव करण्यांत आलेला आहे. अशा रीतीनें या तीन संस्था 
मिळून एकंदर यज्ञाचे एकवीस प्रकार होतात. त्यांचीं नांवें पुढें दिल्याप्रमाणे 
. आहेतः--(१) औपासन होम, वेश्वदेव, पावेणम्‌ , अष्टका, मासि श्राद्ध, सर्पबलि 
:इशानबलिरिति सप्त पाकयज्ञसंस्थाः:; (२) अभिहोत्रं, दशपूर्णमासो, आग्रयणं 
पिण्डपितृयज्ञः, चातुमोस्यानि, निरूढपशुबन्ध:, सौत्रामणीति सप्त हविर्यज्ञसंस्था: ; 
(३) अभिष्टोमो$्यम्िष्टीम उवथ्यः, पोडशी, वाजपेयो$विरात्रो$प्तोयीम इति 
सप्त सोमसंस्थाः:. याच्याशिवाय अभिचयन, राजसूय, अश्वमेध, पुरुषमेध, 
-वंगेरेही दुसरे कित्येक याग आहेत. यज्ञामध्ये कोणत्या प्रकारचा हबिभोग 
-समर्पण करण्यांत यावयाचा असतो, या दृष्टीनें हे वरील तीन सुख्य विभाग 
करण्यांत आठेळे आहेत. किल्येक हविभोग ओषघधद्रव्यांचे असतात, कित्येक 
पश्ुद्रव्यांचे असतात, व किलेक सोमाचे असतात. यांपैकी ओषधद्रव्यें बारा 
प्रकारचीं असतात. तीं येणेंप्रमाणेः:--ओषधं द्दादरशविधम्‌--ओषघयः, तण्डुला 
पिष्टांने, फठीकरणाः, पुरोडाशः, ओदनः, यवागू:, एथुकाः, लाजाः, धाना 


'सक्तवः, सुरेते. व्याचम्रमाणें. पश्नुद्रव्य हे. दहा प्रकारचें असतें. तें येणें- 
५१४ अ० सं० 


श्री . परिदिष्ट (१), 
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| सामान्य माहिती. ी 
मीमांसेवरीळ कोणताही ग्रंथ आपण वाचू लागलों असतां त्यांत श्रोतांतीळ 
पुष्कळ पारिभाषिक गोष्टी व तत्संवंधींचे शब्द वरचेवर येतात. ल्यांच्या 
संबंधीची सामान्य माहिती असल्याशिवाय ते विषय समजण्याला पुष्कळ 
कठिण जातें. मूळ अर्थसंग्रहांतील विषयांच्या स्पष्टीकरणाकरितां जेथें जेथें 
जी जी जरूर माहिती पाहिजे होती, ती ती तेथें तेथे सविखर रीतीने देण्यांत 
आलेलीच आहे. परंतु त्याच्याशिवाय आणखीही ज्या कांहीं सामान्य' गोष्टी 
.माहीत असर्णे जरूर आहे, त्यांच्यासंबंधाची माहिती पुढें देण्यांत येत आहे.. 


वेदामध्ये मुख्यत्वेकरून यज्ञ करण्याविषयी सांगितलेळें असतें. हे यज्ञ 
'अनेक प्रकारचे आहेंत. ल्यांचें श्रोत प्रयोगाच्या दृष्टीने केलेळें वर्गीकरण ह्यटलें 
:ह्मणजे असें आहे कीं, यज्ञाच्या पाकयज्ञसंस्था, हविर्यज्ञसंस्या आणि सोमसंस्था, 
अक्शा एकंदर तीन संस्था मानण्यांत आलेल्या असून या प्रत्येक संस्थेमध्ये सात 
सात यज्ञांचा अन्तभोव करण्यांत आलेला आहे. अशा रीतीनें या तीन संस्था 
मिळून एकंदर यज्ञाचे एकवीस प्रकार होतात. ल्यांचीं नांवें पुढें दिल्याप्रमाणें 
. आहेतः--(१) औपासन होम, वेश्वदेव, पावेणम्‌ , अका, मासि श्राद्धे, सर्पबलि 
:इशानबलिरिति सप्त पाकयज्ञसंस्थाः:; (२) अभिहोत्रे, दरेपूर्णमासो, आग्रयणं 
पिण्डपितृयज्ञः, चातुमोस्यानि, निरूढपद्युबन्धः, सोत्रामणीति सप्त हवियज्ञसंस्था: ; 
(३) अभिशोमोड्ययभिष्टोम उक्थ्यः, षोडशी, वाजपेयो$तिरात्रो5प्तोयीम इति 
सप्त सोमसंस्थाः. याच्याशिवाय अभिचयन, राजसूय, अश्वमेध, पुरुषमेध, 
-वंगेरेही दुसरे कित्येक याग आहेत. यज्ञामध्ये कोणत्या प्रकारचा हविभोग 
समर्पण करण्यांत यावयाचा असतो, या दृष्टीनें हे वरील तीन सुख्य विभाग 
करण्यांत आलेले आहेत. किल्येक हविभोग ओषधद्रव्यांचे असतात, कित्येक 
पद्युद्रव्यांचे असतात, व कित्येक सोमाचे असतात. यांपैकी ओषधद्रव्यें वारा 
प्रकारचीं असतात. तीं येणेंप्रमाणे:--ओषधं द्वादशविधम्‌--ओषधय तण्डुला 
पिष्टानि, फलीकरणाः, पुरोडाशः, ओद्‌नः, यवागूः, एथुकाः, लाजाः, घाना: 
'सक्तवः, सुरेति. त्याचप्रमाणें पद्युद्रव्य हें दहा प्रकारचें असतें. ते येणें- 


० ४३८ अ्व.. 
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प्रमार्णे:--पुप्रभवं द्रव्यं दशविधमू--पयः, दघि, आज्यम्‌, आमिक्षा, 
चाजिनम्‌ , वपा, वसा, त्वचा, मांसम्‌ , लोहितमिति । 

या वर सांगितलेल्या हविद्रेव्यांचे संस्कार करण्यांकरतां व त्यांचें हवन कर- 
ण्याकरतां श्रोतामध्यें दहा प्रकारचीं यज्ञायुथें सांगितलेलीं आहेत. तीं येणें- 
प्रमाणें:--स्फ्यश्चव कंपालानि चाभिहोत्रहवणी च. झर च कृष्णाजिनं च शम्या 
चोळूखलं च मुसळं च दंषचोपला चेतानि वे दश यज्ञायुधानि.। ( ते. सं. ) 

या वर सांगितलेल्या दरा यज्ञायुधांमध्यें “कपाल? हें जे एक आयुध (साधन )ऐ 
ह्मणून सांगण्यांत आलेळें आहे, त्याच्यावद्दलची माहिती येणेंप्रमाणें आहेः-< 
कपाल नाम पुरोडाराश्रपणसाधनम्‌ । तानि च कपालानि भिन्नस्थ घटादे* 
कर्तैव्यानि । एतानि सर्वाणि कपालानि निरन्तराणि संश्रिष्टानि समानि न्चोपघे” 
यानि यथा अन्तरा भूमिन टर्यते ।” यांतील अष्टाकपालळ आणि एकादरकपाल 
यांच्या आकृति परिशिष्ट २ व ३ मध्यें दिल्या आहेत, ल्या पहा 
: हृविभोग देण्याकरतां लागणारी खुवा खदिराची, जुहू पळसाची, उपभ्गव 
अश्वत्थाची आणि घ्रुवा ही वेकंकताची ( बेहेकळ या नांवाच्या झाडाच्या लाक- 
डाची ) केलेली असते. वैकंकत ह्मणजे बेहडा असेंही कोणी मानतात 

अशा प्रकारच्या साधनांनीं वर सांगितलेले यज्ञ करावयाचे असतात. या 
यज्ञांचें वर दिळेळें वर्गीकरण त्यांतील हविद्रेव्यांच्या दृष्टीने केलेलें आहे, हँ. 
पूर्वी सांगितलेंच आहे. परंतु हे व इतरही जे किलेक याग आहेत, लाच्या“ 
मध्यें कालाच्या दृष्टीनेही विभाग करतां येण्यासारखे आहेत. अमभिहोत्र हँ 
द्ररोज सकाळ संध्याकाळ करावयाचें असतें. पौर्णमासयाग हा दर पोर्णिमेला । 
व दर्शीयाग हा दर अमावास्येला करावयाचा असतो. चातुर्मास्ययाग यांत 
चार महिन्यांच्या कालाची कल्पना आहे. परंतु तो चातुमोस्यांत करावयाचा 
असतो, असें मात्र नाहीं. तरी पण त्यांत वषांक्तु, शरद क्रतु, यांच्या 
कल्पना अन्तर्निविष्ट झालेल्या आहेत. ल्याचप्रमाणें एकाह; व्यह, या रीतीर्ने 
द्वादशाहापर्यत एक दिवसापासून बारा दिवसपर्यंत चालणारे याग सांगण्यांत 
आलेले आहेत. व एक वर्ष किंवा अनेक वर्षेपर्यंत चालणारा सत्रेंही सांगण्यांत 


आलेलीं आहेत. कालाच्या दृष्टीने पाहिळें असतां या यज्ञांच्या संस्थेमध्ये हीं 
अशा प्रकारची योजना दिसते 


या सगळ्या यागांपेकी दर्शपूर्णमासयांग हा प्रथम सांगण्यांत आलेला. आंहे- 
कारण, 'तो पुढील इतर यागांचा. प्रकृतिभूत. असा. याग आहे. यांत दुर 
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आणि पूर्णमास असे दोन याग आहेत. . लांपेकी “दहे? या शब्दाचा अर्थ 
येणेंप्रमाणें सांगितलेला आहेः--'ददद इति सूर्याचंद्रमसोः परः संनिकर्षः अभि- 
धीयते'. 'दशे? यालाच अमावास्या असेही ह्मणतात. अमावास्या या शब्दाचा 
अर्थ येणेंप्रमाणें आहे. “अमारब्दः सहार्थे । यस्मिन्काले सूर्याचंद्रमसोः सह- 
वासः स कालः अमावास्या ॥/. आतां दुसरा राहिळेला जो पूर्णमासयागं 
त्याला पूर्णमास हें नांव पडण्याचें कारण येणेंप्रमाणें आहे. “मास इति चंद्र- 
मस आख्या । पूर्णो मासो यस्मिन्काले स पूर्णमासः । दरशेपूर्णमास हा इष्टींचा 
प्रकृतिभूत याग होय. आणि या इष्टींच्याबद्दल असें लक्षण देण्यांत आलें आहे. 
कीं, 'श्रुतद्रन्यदेवताका अप्राणिद्रव्यकाः क्रिया इष्ट्य इत्यमिधीयन्ते । 

या वर सांगितलेल्या यागांपैकी दशेपूर्णमास वगैरेसारख्या यागांना अध्वर्यू, 
होता, उद्गाता आणि ब्रह्मा, असे चार क्रत्विज्‌ लागतात. परंतु सोमादिक जे 
मोठमोठाले याग असतात, ल्यांत क्रत्विजांची संख्या एकंदर सोळा असते. ल्यांत 
अध्वर्यु, होता, उद्गाता आणि ब्रह्मा, हे चार मुख्य असून त्यांच्याशिवाय फिरून 
अध्वयूंच्या हाताखालीं प्रतिप्रस्थाता, नेष्टा व उन्नेता, असे तीन क्रत्विज्‌ असतात. 
होल्याच्या हाताखालीं मेत्रावरुण, ऐच्छावाक व ग्रावस्तुत्‌, असे तीन तत्विज 
असतात. उद्वाल्याच्या हाताखालीं प्रस्तोता, प्रतिहती व सुत्रह्मण्य, असे तीन 
त्रत्विज्‌ असतात. आणि ब्रह्याच्या हाताखालीं त्राह्मणाच्छंसी, अम्ीदू व 
पोता, असे तीन त्रत्विज्‌ असतात. आणि हे सगळे मिळून सोळा क्रत्विज्‌ 
होतात. यांपेकीं होता क्रग्वेदांतील मंत्रांनी देवतांची स्तुति करतो व ल्यांना 
बोलावून आणतो. अध्वर्थु यजुवेंदानें सांगितलेली सर्व कृत्यें करतो. उद्गाता 
सामवेदांतील सामांचें गायन करतो. आणि ब्रह्मा हा क्रग्वेद, यजुर्वेद आणि 
सामवेद, या तिन्हीही वेदांचे आश्रयण करून यज्ञांत होणारीं सर्वे कलें बरोबर 
चाललीं आहेत किंवा नाहींत, याबद्दलचें प्रत्यवेक्षणष करीत असतो. अशा 
प्रकारची क्तत्विजांकडे कामांची' वांटणी करून देण्यांत आलेली असते. कोणल्यां 
क्रत्विजाने कोणत्या वेदाने आपलें कर्म करावें, हें जसें वर सांगितळें आहे, 
त्याचप्रमाणें कोणते याग कोणत्या वेदानें करावे, याबद्दलही सामान्यतः असा 
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